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1 引言

情感词（emotion words）是指能够直接表达或唤起情绪体验的词汇（Pavlenko，2008），
通常涵盖人类的基本情绪状态，如，愤怒、快乐、悲伤、恐惧、惊讶、厌恶等（Ekman，
1992）。情感词的最基本维度之一是情感效价（valence ；Russell & Barrett，1999），指情感词所

携带的愉悦程度，简言之，即情感倾向是积极的还是消极的。研究发现，情感效价具有“积极

偏向”效应，即积极情感词往往呈现显著的认知优势（Hofmann et al.，2009），且这一优势在

第二语言情感词加工和习得中均被证实（e.g.，Mergen & Kuruoglu，2021；Wang et al.，2022）。
由于情感词的心理激活功能使其承载了重要的人际关系构建和价值观传递功能（Parkinson，
2023），因此，情感词在跨文化交际研究中备受关注。

摘要

汉语情感近义词（如开心、高兴）的差异主要体现在微观语义层面，需依赖语境才能感知。研

究从五类典型情感（爱、乐、悲、惊、惧）中选取句法和搭配特征均相同的情感近义词，利用

强制选择与自由情境联想任务，考察汉语母语者与高级学习者对情感近义词微观语义的认知差

异。选择一致性结果显示，母语者对特定语境中应使用哪一个词具有更明显的倾向性，而二语

者的选择倾向性则较弱。计算情境联想特征的余弦相似度发现，情感近义词在母语者心理表征

中相似度更低，在二语者心理表征中相似度更高。研究表明，二语者对情感近义词的微观语义

认知与母语者存在系统性差异；更细颗粒度的语义表征有助于形成更稳定的语用决策。研究为

二语情感词教学提供了启示。

关键词

情感近义词，微观语义，强制选择，自由情境联想，二语词汇教学

国际汉语教学学报（2026）
第 07 卷 · 第 01 期  27-41  https://doi.org/10.46451/ijclt.250703

mailto:hzheng15@blcu.edu.cn
https://doi.org/10.46451/ijclt.250703


28 国际汉语教学学报（2026）

然而，由于不同文化对情感的编码方式可能存在差异（Jackson et al.，2019），导致情感词

在不同语言中往往无法找到翻译等价词（Wierzbicka，1999：31）。例如，Ye（2020）发现汉语

情感词“疼爱”表达一种对子女或孙辈的爱，这一概念在英语中就没有翻译等价词。跨语言

情感词研究还提出了“二语情感距离”假说，认为表达积极情感的首选语言是第一语言（e.g.，
Sechrest et al., 1968；Bloom & Beckwith, 1989；Javier et al., 1993；Anooshian & Hertel, 1994；
Caldwell-Harris et al., 2011；Caldwell-Harris, 2015），使用第二语言则更容易表达消极情感。例如，

研究发现，个体在第二语言中更容易谈及令人尴尬的话题（Bond & Lai, 1986），且更倾向于表

达克制的情感（Gonzalez-Reigosa, 1972）。“二语情感距离”揭示了情感词的两个重要认知特征：

第一，情感词在双语者的两种语言中存在不同的心理表征方式。母语中的情感词表征通常关联

更复杂、细腻的情感概念，而二语中的表征则可能更直接、简单（Santiago-Rivera & Altarriba, 
2002；Keysar et al., 2012）。第二，情感词语义内涵的跨语言不对等性，可能导致学习者对二语

情感词的认知和使用与母语者存在系统性差异，这种差异在情感词的最小对比对——即情感近

义词中尤为明显，也是本研究的核心关注点。

汉语中存在大量的情感近义词。例如，“喜欢”和“喜爱”，都属于“爱”类情感词，且都

包含语素“喜”。两词在《现代汉语词典（第 7 版）》（以下简称《现汉》）中的释义完全相同：

【喜欢】xǐ·huɑn � 动 对人或事物有好感或感兴趣：他～文学，我～数学。

【喜爱】xǐ’ài 动 对人或事物有好感或感兴趣：～游泳 | 这小孩儿惹人～。

从配例来看，两词出现的语境略有不同，但通过替换检验，如例（1）-（3）句中两词基

本可以互换，句子合法且表意基本不变。

(1)  他 喜爱 / 喜欢 文学，我 喜爱 / 喜欢 数学。

(2)  他 喜欢 / 喜爱 游泳。

(3)  这小孩儿惹人 喜欢 / 喜爱。

再以“高兴”和“开心”为例。两词在《现汉》中的释义如下：

【高兴】ɡāoxìnɡ � 形 愉快而兴奋：听说你要来，我们全家都很～。

【开心】kāixīn  � 形 心情快乐舒畅：大伙儿在一起，说说笑笑，十分～。

从释义上看，两词第一个义项均为形容词，且均表达“愉快”“快乐”的情感。从句法位置看，

二者均能与程度副词“很”“十分”搭配，且均能在“玩得很～”结构中作补语。同时两词在《现

汉》中的配例可以实现替换检验（符淮青，2000），如例（4）（5）。
(4)  听说你要来，我们全家都很 高兴 / 开心 。
(5)  大伙儿在一起，说说笑笑，十分 开心 / 高兴 。
例（4）中，两词互换后句子不仅合法，且整体表意基本没有变化。但在例（5）中，使用“开心”

似乎比使用“高兴”让句子听起来更自然。换言之，“高兴”和“开心”是一对基本语义极其相近，

但仍具有细微情感语义差异的近义词，即在母语者认知中，“很开心”未必等于“很高兴”。

汉语近义词的微观语义差异早在上世纪就受到关注（郭志良，1988），但从二语习得视角

出发的近义词微观语义研究仍较为有限。洪炜（2012）的实证研究发现，由于近义词的语义差

异显著性远弱于句法差异，二语学习者往往需要经过大量二语输入后，才能逐渐掌握其微观语

义差异。洪炜（2016）进一步通过比较近义词五种差异维度的习得难度，发现对初级和中级学
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习者而言，核心语义差异是习得难度最高的维度。薛扬、刘锦城（2016）则对近义词的差异维

度进行了更细化的分类，提出了近义词辨析的难度序列。其中，感情色彩被认为是最难掌握、

也最容易被忽视的差异维度。

在近义词辨析方法方面，前人同样关注到微观语义差异的重要性。张博（2007、2017）
从易混淆词的视角出发，提出面向二语学习者的近义词辨析应考察其在学习者母语与二语中

的底层概念关联差异，以实现更精准的语义区分。敖桂华（2008）则提出了近义词辨析的三

个主要方面，其中就包括探究语义细微差别和从语境出发捕捉近义词的使用差异。关于语境，

Wierzbicka（1999：34–35）提出，情感词的理解依赖于“原型认知情景”（prototypical cognitive 
scenarios），即基于共享社会经验而形成的、与特定情感相关联的标准化情境。对于母语者而言，

情感近义词虽然语义相似，但往往与不同的原型认知情景相对应，从而在其认知中形成差异化

的心理表征；而对于二语者，由于缺乏相应的原型认知场景，情感近义词在其认知中可能趋于

同质化，进而出现混用的现象。然而，由于情感近义词的核心差异往往不体现在句法或搭配等

“主要矛盾”层面（李绍林，2010），且其可互换性较高，即使二语者对它们的使用与母语者存

在差异，也难以被严格界定为“误用”或“混用”。但这种“微妙”的使用差异可能会削弱二

语者情感表达的强度和准确度，导致“二语情感距离”现象，并影响跨文化交际效果。

目前，学界尚缺乏从认知视角出发对汉语二语情感近义词的系统研究，本文即在此领域进

行初步探索。研究旨在考察二语者与母语者对汉语情感近义词微观语义的认知差异，并尝试揭

示其二语认知机制。具体拟回答以下两个研究问题：

研究问题 1：在句法和搭配层面均可互换使用的一对情感近义词中，母语者与二语者在判

断“哪个词在特定语境中更为适合”时，是否会表现出系统性差异？

研究问题 2：在母语者与二语者的认知中，一对情感近义词所激活的原型情境是否存在系

统性差异？若存在，这种认知上的差异是否与被试在具体语境中对情感近义词的选择倾向存在

关联？

2 研究方法

2.1 被试

本研究共招募 50 名被试，包括 25 名汉语母语者（女 12 人，男 13 人）与 25 名高级汉语

学习者（女 19 人，男 6 人）。所有汉语母语者均为中国某高校非汉语言文学专业的在读本科生

或研究生，年龄范围为 19 至 29 岁，且均无语言或认知障碍。二语学习者均为中国某高校的学

历留学生，来自 13 个国家（包括印度尼西亚、巴基斯坦、哈萨克斯坦、韩国、阿富汗、乌兹

别克斯坦、印度、埃及、吉尔吉斯斯坦、老挝、蒙古国、越南和泰国），正式汉语学习时长平

均为 4.5 年，并在近两年内通过汉语水平考试（HSK）五级或六级，具备较高的汉语能力。所

有被试均自愿参与两项实验任务，并获得相应酬劳。

2.2 情感近义词遴选

本研究依据 Shaver et al.（1987）提出的原型情感分类框架，确立了“乐（joy）”“爱（love）”“惊

（surprise）”“怒（anger）”“悲（sadness）”和“惧（fear）”六类情感词作为遴选维度。随后，

结合词典检索与同语境互换测试的方法（参见石定栩，2022），选取语法功能一致、语义高度
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接近的情感近义词对，以考察母语者与二语者在情感近义词认知上的差异。具体操作步骤如下。

首先，依据《同义词词林》（梅家驹，1983）对六类情感词进行相关检索，得到情感近义词候选池。

再参考《国际中文教育中文水平等级标准》遴选 1-5 等范围内的词，以确保候选词适合高水平

二语者语言能力。然后，基于《现汉》，对候选词对进行语法和语义层面的遴选。要求一对情

感近义词的词性和句法功能完全一致，词典释义相近，且《现汉》配例存在允许两词互换的情

况。以“担心”和“担忧”为例，两词在《现汉》中的释义如下：

【担心】（耽心）dān//xīn 动 放心不下：～情况有变｜一切都顺利，请不要～。

【担忧】（耽忧）dānyōu 动 发愁；忧虑：儿行千里母～｜不必～，他不会遇到危险的。

两词均为动词，词典释义具有较高的相似性，均表示一定程度的忧虑，且在“担心”的词

典配例“一切都顺利，请不要～”和“担忧”的词典配例“不必～，他不会遇到危险的”中，

两词可以替换使用，且替换前后的表达“请不要担忧 / 担心”和“不必担忧 / 担心”均可在北

京大学 CCL 语料库中找到用例。据此判断，“担心”和“担忧”是一对基本语义极其相似但存

在微观情感语义差异的近义词。

通过以上流程，最终确定 10 对情感近义词，共 17 个词，详见表 1。

表 1. 情感近义词对

情感类别 目标词（所属 HSK 等级）

爱 喜欢（1）/ 喜爱（4）
乐 高兴（1）/ 开心（2） 快乐（2）/ 快活（5）
悲 难过（2）/ 难受（2） 难过（2）/ 伤心（3） 难受（2）/ 伤心（3）
惊 吃惊（4）/ 震惊（5） 好奇（3）/ 奇怪（3）
惧 担忧（6）/ 担心（4） 紧张（3）/ 不安（3）

表 1 中不包含“怒”类情感词，原因是该类型下的多个情感词如“愤怒”“发怒”均属 6 等词汇，

超出目标词遴选范围而被剔除。“忧”类情感词中“担忧”一词也为 6 等。但因在前测中发现

高水平二语者对其熟悉度较高，考虑到其重要性，予以保留。

2.3 实验设计

2.3.1 实验一：自由情境联想任务

自由情境或特征联想任务是测量多个概念之间“家族相似性”（family resemblance）的常

用工具。“家族相似性”是维特根斯坦（Wittgenstein, 1953：32）提出的哲学概念，用以描述一

类事物的成员之间因在多个特征上的重叠交叉而呈现出的不同程度的相似性。Rosch & Mervis
（1975）将该概念引入自然语义实证研究，通过考察不同概念的共享特征来讨论概念在所属类

别中的代表性。Fehr & Russell（1984）将该方法引入情感语义研究，通过设计自由列举任务，

要求被试针对不同情感词进行情境特征联想，并通过计算共享联想特征的数量，来探讨情感词

的典型性。本研究借鉴该方法，旨在探讨成对情感近义词之间的情感语义相似性。实验假设为：

若一对近义词在情境联想特征的种类和频率上越相似（以余弦相似度为指标），则在被试的认

知中，两词的情感语义表征越接近。



31郑航、肖诗俊、蔡智航

2.3.1.1 数据采集

为获取情感词在语言使用者心理激活的典型情境，本研究要求被试对表 1 中的所有目标词

进行情境联想。被试在看到目标词后，需要描述其个人经验中最符合该词义的一个具体情境。

例如，研究者会提问：“请想一想，在什么样的情境中你会感到‘高兴’？”被试可能回答：“我

感到高兴的情境是回国后见到了一个很久未见的朋友。”

正式实验以一对一访谈的形式进行，目标词以随机顺序逐一呈现在电脑屏幕上。被试在看

到目标词后，首先需报告是否熟悉该词并理解其含义，随后进行口头联想描述。所有口头报告

均由研究者同步录音，并完整转写为文字材料，用于后续编码与分析。

为确保情境联想能够准确反映被试对情感词义的理解，剔除了 5 份报告对部分目标词不熟

悉的二语被试数据。最终，研究保留了 20 名二语被试的有效口头报告数据，并从 25 名母语被

试中随机抽取 20 人，以匹配两组的样本数量。

2.3.1.2 余弦相似度计算

实验共采集 680 条（17 目标词 × 40 人）情境联想口头报告。对口头报告的分析包括三个

步骤：特征编码、标注特征频次向量、计算余弦相似度。

第 1 步：特征编码。两位研究者首先独立对口头联想文本进行特征提取。所谓特征，即报

告中涉及的事件、对象等情境要素，这些要素构成情感词的心理表征单位（Wierzbicka, 1999：
49）。为准确比较近义词的细微语义差异，初步采用细颗粒度特征编码策略，保留具体语义信

息，再由两位研究者商议是否合并相似特征。例如，从针对“高兴”的报告“今天吃了许记的

饺子”中提取“吃饺子”特征，从另一报告“去高级餐厅吃饭让我特别高兴”中提取“去餐厅

吃饭”特征，最终商讨合并为“享受美食”特征。

第 2 步：标注特征频次向量。将一对近义词的所有特征整合成列表，作为特征向量，并统

计各特征在每个词的联想报告中出现的次数。例如，“享受美食”特征在母语组“高兴”的联

想中出现 2 次，在“开心”的联想中出现 3 次，“朋友”特征在两词的联想中都出现 5 次，则

根据 n 个特征下的频次，标注量词的特征频次向量为：

高兴：（2，5，a，b，c……）

开心：（3，5，a，b，c……）。

第 3 步：计算余弦相似度。利用频次向量计算两词的余弦相似度，相似值越接近 1，表示

语义的家族相似度越高。公式如下：

余弦相似度 �, � =
� ⋅ �

|�||�|
= �=1

� �����

�=1
� ��2� ⋅ �=1

� ��2�

     
2.3.2 实验二：强制选择任务

本实验旨在通过强制选择任务，考察特定语境中母语者与二语者对情感近义词的使用是否

具有倾向性和内部一致性。在强制选择任务中，被试会同时看到两项不同的备选答案，并被要

求从中选择一个“更合适”的选项。该任务具有较高的敏感度，能够有效检测测试项的微小差

异或被试的语用偏好（Ratcliff et al.，2018）。本实验的目标测试项为表 1 中的 10 对情感近义词。
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研究为每对近义词设计若干语境句，并进行挖空处理，要求被试从一对情感近义词中选择一个

“更合适”的词填入句子中。

实验假设为：如果被试能够准确区分两词的微观语义差异，则在特定语境中会表现出一致

的选择倾向，呈现较高的组内选择一致性；相反，如果两词在被试认知中未形成明确的语义区分，

则会表现出选择的随机性，呈现较低的组内选择一致性。

2.3.2.1 语境句编写

语境句的设计需满足两个核心条件：第一，在语法层面和词语搭配层面，词 A 与词 B 均

可合法进入语境句，以排除结构限制所导致的选择差异；第二，在语境层面，某一语境常使用

词 A 而非词 B。
为实现上述目标，研究首先以北京大学 CCL 语料库为基础，为表 1 中每个目标词随机采

集不少于 200 条原始语料。再对包含同一对近义词的两套语料进行交叉对比与人工筛选。以近

义词对“高兴”和“开心”为例。在获取语料进行交叉对比后，我们区分出“高兴”比“开心”

更常出现在公共事件中官员表态的语境（如例 6），其中“高兴”出现 78 次，“开心”出现 4 次；

而“开心”比“高兴”更常出现在对娱乐活动现场的描写中（如例 7），其中“开心”出现 44 次，

“高兴”出现 22 次。

（6）领导人当日对两国建交发表评论说，我们对迈出的这一步感到非常高兴。

（7） 大年初一，记者来到距哈尔滨市仅 60 公里的二龙山滑雪场，看到来自各地的游客穿

着滑雪服，玩得非常开心。

为确保实验语境句的难度适应高级汉语二语学习者的语言水平，研究对所有语境句进行了

系统的难度调控。首先，借助“LDU-TGP 鲁东大学文本分级平台”（程勇等，2023），对候选

语句进行自动化复杂度分析，并依据分析结果对语句进行修改与简化，尽量将句中词语控制在

1-6 等范围内。然后，删减原始语料中与情感表达关系不大的冗余信息，以提升语句的可读性

与处理效率。如例（7），将“记者来到距哈尔滨市仅 60 公里的二龙山滑雪场……”简化为“记

者来到当地滑雪场……”。根据成对近义词所在典型语境的多少，为每对近义词编写 2-6 个测

试句。为检验语境句可读性，邀请 5 名未参与正式实验的高级水平二语者对全部语境句进行阅

读理解测试。结果显示，在 APP 辅助查词条件下，所有被试均能正确理解语境句。

2.3.2.2 测试流程

为避免测试句子对被试的情境联想产生干扰，强制选择任务安排在情境联想任务完成后的

次日进行。正式实验中，二语被试可使用手机上的翻译类 APP 查阅不理解的词语，以降低语

境句中的词汇负担。实验采用一对一形式，在个人电脑上进行，被试需根据自身语感，从两个

备选词中选择一个更为恰当的答案。

为保证实验条件控制，二语被试仅被允许使用单一的翻译类 APP 查阅句中生词，并由一

名研究者全程监督，确保被试在实验过程中未使用除指定词典外的其他网络辅助资源。

由于强制选择任务在客观上并无唯一正确答案，选择结果完全依赖于被试对两个备选词的

个人理解。为确保数据的有效性，剔除了二语被试在“情境联想”任务中明确表示不熟悉的目

标词所对应的试题，最终共剔除 45 个数据。
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3  研究结果

3.1 情境联想任务结果

为考察母语者与二语者对情感近义词语义认知的相似程度，研究采集了被试对情感近义词

的情境联想特征，并通过计算余弦相似度来评估成对近义词的语义认知相似性。图 1 呈现 10
对近义词的余弦相似度得分分布。

图 1. 情感近义词的余弦相似度得分

图 1 显示，从整体趋势来看，基于母语者情境联想的近义词余弦相似度（黑虚线）分值普

遍较低（均值 = 0.370），基于二语者情境联想的近义词余弦相似度（灰实线）分值普遍较高（均

值 = 0.781）。这表明，母语者对情感近义词的联想特征更加分化，即情感近义词在母语者认知

中存在较明显的语义差异。而二语者对成对情感近义词的联想特征更趋同，即情感近义词在二

语者的认知中语义差异不明显，表现出一定的语义泛化倾向。从组间差异来看，两组被试对近

义词余弦相似度的认知在“爱”“乐”等积极类情感上差异更大，而在“悲”“惧”等消极类

情感上差异较小。“惊”类情感体现出情感效价的双向变异性（Shaver et al., 1987；Reisenzein，
2000），效价偏向积极的一组近义词“好奇 / 奇怪”，其余弦相似度分布更接近积极类情感近义词；

效价偏向消极的一组近义词“吃惊 / 震惊”，其余弦相似度分布更接近消极类情感近义词。成

对样本 t 检验显示，母语组和二语组的余弦相似度得分差异边缘显著，t = -2.205，df = 9，p = 0.07。

3.2 强制选择任务分析结果

为考察母语者与二语者在识别汉语情感近义词微观语义差异时的认知一致性，首先对两组

被试在近义词强制选择任务中的组内一致性进行统计分析。选择一致性以每题中被选最多的词

项所占比例计算。例如，测试句“尽管英国政府信心十足，但仍有人对英国的科技发展前景表

示担心 / 担忧。”母语组 24 人选择“担忧”，1 人选择“担心”，一致性为 0.96（24/25）；二语

组中 4 人数据被剔除，剩余 21 人中 15 人选择“担忧”，6 人选择“担心”，一致性为 0.71（15/21）。
表 2 呈现两组被试在 10 对情感近义词上的选择一致性结果。
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表 2. 情感近义词选择一致性结果

母语组 二语组

情感类别 近义词对 题数 选择一致性 标准差 选择一致性 标准差

惊 吃惊 / 震惊 4 0.73 0.20 0.76 0.21
好奇 / 奇怪 6 0.83 0.18 0.76 0.15

惧 担心 / 担忧 5 0.70 0.21 0.66 0.12
紧张 / 不安 5 0.82 0.13 0.78 0.13

悲 难过 / 难受 4 0.68 0.18 0.67 0.13
难过 / 伤心 4 0.74 0.19 0.67 0.22
难受 / 伤心 2 0.62 0.14 0.58 0.03

乐 高兴 / 开心 3 0.76 0.12 0.67 0.06
快乐 / 快活 3 0.95 0.02 0.82 0.07

爱 喜欢 / 喜爱 6 0.97 0.04 0.85 0.12

为对比两组被试选择一致性在各个情感类别上的差异，图 2 呈现同类情感近义词选择一致

性的均值分布。整体而言，母语组（黑虚线）在情感近义词选择任务中的组内一致性普遍高于

二语组（灰实线）。从情感类别来看，两组被试在“爱”和“乐”类情感词上的选择一致性均

相对较高，而在“惊”“悲”“惧”类情感词上的一致性则相对较低。从组间差异来看，母语组

与二语组在“爱”和“乐”类情感词上的一致性差异更为明显，而在“惊”“悲”“惧”类情感

词上的一致性差异相对较小。从误差线来看，两组被试的 95% 置信区间普遍较宽，尤其在“爱”

和“乐”类情感词上更为明显，表明被试在这些情感类别中的近义词选择上存在较大的个体差异。

图 2. 情感近义词选择一致性在情感类别上的分布

为考察选择一致性的组间和情感类别间差异，以组别、情感类别以及二者的交互作用为自

变量，以每题的一致性为因变量，进行广义线性模型分析。Levene 检验结果（p = 0.06）满足

方差齐性假设，可进行后续统计。组间效应分析显示，情感类别主效应显著，F（4，74）= 4.944，
p = 0.001，η² = 0.211，表明不同情感类别在选择一致性上存在显著差异。组别主效应也显著，

F（1，74）= 4.262，p = 0.042，η² = 0.054，表明两组被试在整体一致性上存在显著差异。情感

类别 × 的组别交互作用不显著，F（4，74）= 0.328，p = 0.858，η² = 0.017，表明两组被试在

不同情感类别上的一致性分布趋势相对一致。
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 3.3 小结

对比两个任务的结果可获得以下发现：

第一，余弦相似度数据显示，母语组的余弦相似度整体低于二语组。母语组中，积极情感

近义词的余弦相似度略高于消极情感近义词。二语组中，积极情感近义词的余弦相似度明显高

于消极情感近义词，且积极情感近义词的余弦相似度与母语组差异较大，消极情感近义词余弦

相似度与母语组更接近。

第二，选择一致性数据显示，母语者的选择一致性显著高于二语者。两组在积极情感近义

词上的选择一致性均较高，但组间差异较大；在消极情感近义词上的选择一致性均较低，但组

间差异较小。

第三，图 1 和图 2 的对比显示，母语组（黑虚线）和二语组（灰实线）在两个任务中的得

分高低呈相反分布：母语者的选择一致性高于二语者，而其余弦相似度则低于二语者；二语者

的选择一致性低于母语者，但其余弦相似度却高于母语者。

4 讨论

本文通过采集情感近义词选词填空一致性和余弦相似度数据，考察母语者和二语者对汉语

微观情感语义的认知差异及其制约机制。本节针对研究的三个主要发现进行讨论。

4.1 母语者与二语者对情感近义词语义距离的认知差异

研究首先通过情境联想任务与余弦相似度计算，考察了两组被试对情感近义词的微观语义

认知。余弦相似度反映了语言使用者在词汇联想中所激活的心理图式与语境特征的相似程度，

相似度越高，说明两词在使用者心中的语义场景重叠度越高，即语义距离更近、区分度更低。

结果显示，二语组的余弦相似度得分高于母语组（边缘显著），表明二语者在认知中倾向于将

情感近义词视为语义上高度接近的表达，缺乏细微的语义区分；而母语者则表现出更远的语义

距离和更强的区分能力。这一差异说明，母语者与二语者的心理词汇网络里，情感词汇在语义

空间中的聚合程度有所不同。Chen（2023）面向汉语二语学习者的研究发现，词汇网络能更

敏感地揭示二语词汇掌握的微观熟练度。Li & Zhang（2025）进一步揭示，尽管二语者的词汇

量随学习年限增长而持续扩展，但其心理词汇网络在连通性与节点密集度方面的发展仍显著低

于母语者。基于上述研究可推断，母语者的心理词汇网络密度高，节点连接丰富且多样，在加

工情感近义词时，能够同时激活多条差异化的概念路径，从而形成精细化的语义感知结构。因

此，即使面对高度相似的近义词对，母语者也能通过不同词项所激活的多维情境特征敏锐察觉

其细微语义差别。相比之下，二语者的心理词汇网络结构相对稀疏，情感词节点与其他概念的

连接范围有限、分布集中，导致其情境联系的特征维度较少，二语者因而难以准确辨析情感近

义词之间的微观差异。需要指出的是，二语情感词在情境联想中所激活的特征有限，可能是源

于二语者能够调动的二语情感表达资源的匮乏性，而非二语者的底层情感认知系统局限，就是

Dewaele & Pavlenko（2002）所指出“中介语和情感脱钩”的现象。

余弦相似度还与情感效价呈现一定的交互性：在积极情感近义词上，余弦相似度得分的组

间差异较大，在消极情感近义词上，余弦相似度得分的组间差异较小。这表明，母语者和二语

者在积极情感词的情境联想上存在更大差异，在消极情感词上的情感联想特征则较为相似。这

一发现或可归因于人类基本情感的生物共性论（Ekman, 1992）。该理论认为，消极情感具有明
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确的生理基础与进化适应功能：例如，“恐惧”可激活逃避机制，保护个体免受威胁；“悲伤”

则具有唤起社会支持与情感共鸣的作用。因此，消极情感在人类情感系统中表现出更强的普遍

性和跨文化一致性，即使个体的语言与文化背景不同，也往往对这类情绪具有相似的体验。这

种普遍的情感体验提高了消极情感词在跨语言翻译中的等价性，促使二语者对汉语消极情感词

的认知与母语者趋同（Pavlenko, 2008）。

4.2 母语者与二语者对情感近义词的语用决策差异

强制选择任务分析结果表明，母语者对情感近义词的选择一致性显著高于二语者，体现出

母语者更稳定和集中的情感词使用决策。这说明母语者对一组近义词的微观语义差异有更敏锐

的认知和辨析能力。同时，对比不同情感类别发现，母语者和二语者对积极情感近义词的选择

一致性均高于消极情感近义词，表明积极情感近义词在特定语境下更易辨析。这一发现与前人

研究所发现的积极偏向效应相符，即积极情感词具有习得和加工优势（Unkelbach et al., 2010；
Martin & Altarriba，2017；Wang et al.，2022）。积极偏向效应通常用“语义空间密度假说”（density 
hypothesis ；Unkelbach et al., 2008）来解释。积极情感词在语义网络中彼此关联更密切，构成

高密度的语义空间网络，因此，积极情感词在激活和提取路径上也更短，会表现出更快的加工

速度。然而根据该理论，积极情感近义词的语义应更接近、边界更模糊、特征重叠性更高，因

此辨析难度应更大。但本研究却发现积极情感近义词的辨析效果反而更好，说明“语义空间密

度”可能无法完全解释微观语义的认知效果。对此，我们结合 Barrett et al.（2007）的情感词

认知模型与 Altarriba（2003）的母语和二语者情感词加工观点提出解释。

Barrett et al.（2007）的情感词认知模型认为，情感词的认知并非仅依赖语义标签，而是融

合了语境、经验和情感记忆等多重资源。Altarriba（2003）亦提出情感词的认知受两个因素制

约。第一是记忆的两个表征系统——言语系统（verbal system）和图像系统（imagery system），

前者负责处理词汇的语义与语言形式信息，后者负责储存与词汇相关的心理图像和感性经验，

并为情感词的存储和提取提供额外路径（Paivio, 1990：53-54）。第二是语境可得性（context 
availability），即个体在处理词汇时能否迅速联想到某一语境场景或使用情境（Schwanenflugel et 
al., 1992）。结合以上机制推论：积极情感近义词的辨析优势可能源于它们在图像系统中更清晰

的心理表征以及更高频的语境场景联结。积极情感近义词（如“开心 / 高兴”“喜爱 / 喜欢”）常

关联现实生活中频繁出现的正面事件，在图像系统中通常具有更清晰、更具体的心理表征。这

使得被试能借助差异化的生活图景对它们加以区分（如“开心”联想活跃场景，“高兴”联想

“好消息”）。对二语学习者而言，词汇习得高度依赖于课堂教学和教材输入频率（Ellis, 2002；
Schmitt & Schmitt, 2014），积极情感词因而具有更高的教学显性度和教材复现频率，在学习者心

中的语境可得性亦随之增强。在图像系统和语境可得性的双重刺激下，母语和二语者在阅读特

定语境句时，即便备选词项的语义极为相似，也能够从中做出更符合语境的语用决策。

4.3 语义距离认知对语用决策的调节作用

余弦相似度和选择一致性的整体趋势显示，母语组 10 对情感近义词的余弦相似度普遍低

于二语组，但母语者的选择一致性却显著高于二语者。这一发现表明，情感近义词在心理表征

中的语义距离对其辨析度具有反向调节作用，即语义边界感清晰有助于在语用层面形成稳定的

决策判断（Klein & Murphy, 2001）。此前在选择一致性数据中观察到的积极偏向效应也受到语

义距离的调节。在三对积极情感近义词中，“高兴 / 开心”的余弦相似度（母语：0.66；二语：0.84）
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明显高于“快乐 / 快活”（母语：0.29；二语：0.67）和“喜欢 / 喜爱”（母语：0.39；二语：0.74），
表明“高兴 / 开心”的语义相似度更高。这种高相似度降低了其辨析度，导致其选择一致性（母

语：76%；二语：67%）明显低于“快乐 / 快活”（母语：95%；二语：82%）和“喜欢 / 喜爱”（母

语：97%；二语：85%）。这一结果表明，情感词汇的语义距离不仅影响心理认知层面的概念分化，

也会调节语用层面的选择倾向，验证了语义表征精细化对语用决策的重要性。

5 教学启示与未来研究

本研究通过对比母语者与二语者对情感近义词的微观语义认知差异，为二语情感词教学提

供了重要启示。

第一，二语情感词汇教学及情感近义词辨析应主要依托语境。情感体验的激活依赖于具体

语境的支持（Fredrickson，2001）。然而，二语情感词习得多发生于课堂环境，通常以“知识”

而非“体验”的形式被掌握（Opitz & Degner，2012），从而导致二语者对情感语义的感知依赖

显性知识描述，如词典释义和举例。如果释义颗粒度较粗或举例典型性不强，则难以支持学习

者对情感近义词细微语义差异的准确掌握。因此，教学可结合情境体验法，如角色扮演、观看

影视片段、情绪写作与表达练习等，使学习者在真实或拟真情境中体会并区分情感近义词的内

涵，进而准确、迅速地掌握其用法。第二，教学应更仔细辨别二语学习者的情感近义词使用偏

误。这些使用偏误虽然并非绝对错误，但与母语者的使用倾向存在系统差异。如果一味将这些

偏误归因于二语情感距离而加以“纵容”，那么二语者的情感表达能力就会一直停留在较低的

中介语使用水平（Dewaele & Pavlenko，2002），无法在跨文化交际中准确地传递情感意图。第三，

二语课堂教学应适当补充情感文本的多样性输入。Sánchez & Perez-García（2020）发现，二语

教材中所覆盖的情感文本往往偏向于传递愉快、平静的情感效价。本研究提出应通过课堂教学

让学生接触更丰富的情感类别与交际场景，以实现在二语课堂教学中发展情感交际能力的教学

目标（《欧洲语言共同参考框架（CEFR）》，2018）。
本研究是从二语习得视角出发对汉语情感词认知的初步探索。研究仍存在一定局限，值得

未来深入探讨。研究所涵盖的情感近义词类别和数量相对有限，未能系统考察同一情感类别下

不同情感强度近义词的细微差异，而这些差异很可能影响情感词的认知表征及习得效果，未来

可通过更大规模的研究加以考察。此外，受篇幅限制，本研究未能对情感近义词的语境适配性

选择和情境联想特征进行定性分析。未来研究可结合定性与定量方法，进一步揭示如构词语素

等语言因素对二语者情感词微观语义认知的影响。
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Abstract
Differences between Chinese emotional synonyms (e.g., kāixīn“happy”and gāoxìng“glad”) 
primarily manifest at the micro-semantic level and typically require contextual cues to be fully 
perceived. This study selected emotional synonym pairs with minimal syntactic and collocational 
differences across �ive core emotion categories (love, joy, sadness, surprise, and fear) and 
employed a forced-choice task alongside a scenario association task to investigate the micro-
semantic representations of these words in the mental lexicons of Chinese �irst language (L1) 
speakers and advanced Chinese second language (L2) learners. Analysis of choice consistency 
revealed that L1 speakers demonstrated signi�icantly stronger context-dependent preferences 
in word selection, whereas L2 learners exhibited weaker and less stable preferences. Cosine 
similarity analyses of scenario association features indicated that L1 speakers maintained more 
distinct mental representations of emotional synonyms, while L2 learners tended to con�late 
these meanings, resulting in higher similarity scores. Overall, the �indings highlight systematic 
differences in the micro-semantic representations of emotional synonyms between L1 speakers 
and L2 learners. The observed negative correlation between scenario similarity and choice 
consistency suggests that more �ine-grained semantic representations contribute to more stable 
and native-like lexical choices. These results provide valuable pedagogical implications for the 
teaching of emotional vocabulary in L2 contexts.
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