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1  研究背景

数智化转型背景下，人工智能与教育深度融合重塑了国际中文教学形态。传统单一模态

教学加速向多模态融合演进，这是教育信息化与多元读写能力培养共同作用的结果（张征，

2013 ；闫亚红，2018）。根据 Kessler（2024）的界定，多模态创作是指“一种综合利用文本、

图像、声音和姿势等多种模态，并以信息技术为中介的创造性实践”（转引自余楠 & 林敦来，

2025）。不同模态与设计方式直接影响意义建构，创作过程被视为自我表达的关键途径（Kress 
& Van Leeuwen，2020）。本研究聚焦二语者文化类多模态PPT创作，指其在文化课堂通过对文字、

图像等多元符号的理解与整合，实现中国文化精准呈现与跨文化传播的活动，旨在培养具备多

元读写与跨文化传播能力的“文化使者”。

摘要

在数智化转型背景下，多模态创作是培养留学生跨文化叙事能力的重要手段。本研究基于真实

课堂，围绕文化主题开展历时两学年的迭代式教学设计，通过案例分析与调查，探究汉语二语

者在教师主导（1.0 阶段）与 AI 介入后（2.0 阶段）创作文化类多模态 PPT 的叙事特征及应对策略。

研究发现：1.0 阶段作品评估多依赖教师主观判断。学生创作母国婚俗主题时，存在模态整合不

足、图文协同单一、文化理解表层等问题。2.0 阶段需完成涵盖中国古今文化的多模态创作，AI
介入促使教学向“双师协同”演进，构建“输入—输出—反馈”闭环，提升了评估效率与准确性。

过程性评估显示，学生创作难度感知降低，投入程度与策略运用水平显著提升。本研究为 AI 赋
能汉语二语多模态教学提供了实践路径，并为相关教学应用积累了实证经验。
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国外关于二语多模态创作研究涵盖教师与学习者双重视角，焦点从初期态度调查转向对创

作内容、过程及影响的深入分析。研究表明，有效的多模态教学实践能提升教师效能与课堂活

力（Li, 2020）。教学层面强调教师元语言知识重要性（Shanahan, 2013），提出预设计、设计、

分享与反思四阶段教学法（Hafner & Ho, 2020）。研究同时指出，数字叙事资源虽能支持学习，

但可能存在模态匹配不当等问题（Jones, Smith & Durham, 2022）。评估方面，教师普遍面临

评估经验不足困境，学界倡导融合社会符号学视角与传统二语写作评估方法（Grapin & Llos, 
2020），并发展出包含模态互动等多个维度的评估标准（Hafner & Ho, 2020）。

学习者视角的二语多模态创作研究主要围绕四个方面展开。一是多模态作品的意义建构与

身份表达，研究揭示了多模态创作的社会性与身份表达功能，还提出了素材混合四模型（Shin 
& Cimasko, 2008; Hafner, 2015）；二是多模态创作过程，研究发现该过程具有频繁、非线性的

跨模态切换特征，常伴随辅助性的文字梳理与文本借用行为（Tan, 2023）；三是多模态创作对

语言学习（Kim, Belcher & Peyton, 2023）具有正向促进作用。四是教学范式、语类特征及评估

框架构建等（王乐等，2023）。
国内多模态创作研究起步较晚，以新伦敦多元读写教学理论为基础，聚焦教学设计、话

语分析与能力培养框架（张德禄、刘睿，2014 ；李燕飞、冯德正，2019 ；胡明霞、李战子，

2018）。多项实证研究表明，多模态实践能提升学生多元读写能力，但效果易受多媒体技能、

教师指导等多重因素影响（雷茜、张德禄，2018）。评估层面，早期成果多关注多媒体课件评

价（张坤，2006）。近期研究开始探讨多模态创作评估的合法性（闫亚红，2018）。然而，这些

研究对汉语二语者多模态创作文本关注不足，且缺乏有效评估体系。

以 ChatGPT 为代表的生成式人工智能为多模态创作教学中评估与反馈效率低下的难题提

供了新路径。国外研究验证了 AI 在写作评估中提升学生能力、提供个性化反馈、减轻教师负

担的潜力（Xiao, 2024; Su et al., 2023），在基于标准的反馈方面更具便捷性与及时性（Steiss et 
al., 2024）。国内研究探讨了 ChatGPT 自动评估与反馈功能，研发了医学汉语水平考试智能出

题系统（王华珍等，2023），并对自动化编程反馈技术进行了探索（张伟均，2024）。上述研

究证实，AI 能快速识别文本语法错误与信息偏差，提供即时反馈，同时减轻教师重复性劳动，

提升评估效率。然而，当前国内外研究均缺乏针对汉语二语者多模态创作作品的深入分析，未

能充分挖掘 AI 在多模态教学中的潜力。

在教育实践中，人机并存的“双师”时代已然来临（李政涛，2021 ；陈凯泉等，2022）。
人机协同关系正从共生、协作走向深度融合。哈肯（Haken, 1977）的协同理论指出，系统间

正向协作能产生“1+1>2”的增效效应，为理解人机协同教学提供了核心理论支撑。国外研究

侧重协同模型与应用，如代码分析工具 Apollo（Rump et al., 2021）及个性化学习系统（Joe & 
Sebastin, 2025）。国内研究聚焦教学模式与素养变革，提出“双师课堂”（汪时冲等，2019）、
融合学习共同体的教学模式（高琼等，2021），验证了生成式 AI 对提升学生 AI 素养的作用（李

秀等，2025）。师生素养方面，学界构建了教师“硬软巧素养”框架（吴茵荷等，2021）与“智

能教育素养”（郭炯、郝建江，2021），提出学生“人机协同智能”概念（蔡连玉等，2021），
同时强调教师深度参与的必要性（李韵等，2025）。

综上所述，现有研究虽揭示了 AI 评估反馈与人机协同的应用潜力，但仍存在明显缺口：

第一，国内研究对从单一模态到人机协同的教学迭代逻辑缺乏系统梳理 ；第二，AI 在多模态

创作领域的评估应用尚处探索初期，缺乏针对汉语二语者多模态作品的深入研讨，尤其缺乏基

于真实课堂的教学迭代设计（文秋芳，2025）。鉴于此，本研究依托《中国概况》文化课堂开

展两阶段迭代式多模态教学，1.0 阶段为教师主导的基础建构阶段，聚焦母国文化主题，以审

视教学与创作中的核心问题，2.0 阶段为 AI 赋能的双师协同阶段，针对 1.0 阶段问题进行针对
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性教学设计优化。两阶段在教学对象水平、创作任务要求、评估核心目标上保持一致，在创作

主题、工具运用、评估方式上进行迭代升级，旨在探讨：（1）人工智能辅助前后（1.0 与 2.0 阶段），

汉语二语者在多模态创作的模态整合、文化理解与图文协同方面呈现出怎样的特征差异与策略

演变？（2）在 2.0 阶段，创作主题从母国婚俗拓展至中国当代与古代文化话题，AI 赋能的“双

师协同”模式对学生创作的难度感知、策略运用及跨文化叙事能力产生了何种影响？

2  教师主导下的留学生多模态创作教学初探：介绍母国婚俗

2.1 教学对象与主题

在人工智能教学尚未普及时，本研究于 2023 年秋季学期依托《中国概况》课程展开首轮

教学实践。教学对象为 48 名 20-25 岁、具备 HSK 5-6 级汉语水平与多媒体操作基础的来华留

学生，他们来自东南亚、欧美等 7 个地区的 24 个国家。课程选取“各国婚俗”为主题，旨在

引导学生基于母国文化，通过多模态任务实现从已知到未知的文化迁移。

2.2 作品采集与分析框架

本次任务共收集 48 份留学生介绍本国婚俗的 PPT 作品（要求学生整合文字与图片，不

得直接复制网络内容，累计 265 张幻灯片）。编码团队（1 位任课教师 +2 位教学助理）基于

Kress 与 van Leeuwen（2020）视觉语法（图片模态：再现、互动、构图意义）及 Martinec 与

Salway（2005）图文关系框架（地位、逻辑语义关系）对每份 PPT 展开初步的模态分析，经

多轮讨论最终遴选出如下 5 例典型案例。

2.3 留学生多模态婚俗作品的模态分析

2.3.1 图像模态意义建构的案例分析

依据 Kress 与 van Leeuwen（2020）视觉语法，图像模态的意义建构通过再现、互动、构

图三大意义实现。

图 1. 马来西亚婚俗（来源：留学生 14）
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从图像的再现意义看，作品呈现了婚俗仪式场景与文化符号。图 1 为马来西亚留学生作品，

通过四幅子图分别呈现印度人、华人、马来人及西式婚俗，每幅子图以服饰、场景等属性区分

文化类型。但图像多停留于“分析过程”（展示构成要素），而“行动过程”（如“马来人婚俗

中亲友为新人撒花瓣”的动态场景）运用不足，图像表意手段较为单一。

从互动意义看，图像构建了“观看者”与被观看场景的关系。越南留学生作品（图 2）选

取的非接触型图像占比高，如订婚仪式中双方家人交流的场景，呈现观察者视角。但部分图像

过度使用中景镜头，如“聘礼中的金银首饰”虽以特写呈现，却因构图过远导致细节缺失，削

弱了视觉吸引力。

图 2. 越南婚俗（来源：留学生 30）

从构图意义看，作品通过视觉焦点与信息层次传递意义。韩国留学生作品（图 3）采用中心—

边缘构图，将传统婚服作为视觉焦点置于画面中心，边缘辅以文字标注，通过尺寸与清晰度差

异突出核心信息，构图设计合理，有效强化了文化符号的视觉权重。

图 3. 韩国新娘的传统婚服（来源：留学生 15）

2.3.2 图文模态协同意义建构的案例分析

图文协同的意义建构通过地位关系与逻辑语义关系实现。

从地位关系看，图文协同可分为文字主导与图文互补两种模式。秘鲁学生的作品（图 4）
属于前者：文字详细阐释婚戒的象征意义（如“圆形婚戒代表无尽的爱”），图片仅作为配图展

示佩戴场景。而牙买加学生的作品（图 5）呈现图文互补：文字说明蛋糕的成分，图片则补充

其外观与场景，二者共同构建完整信息。

从逻辑语义关系来看，图文协同主要通过“详述、延伸与增强”实现。其中，牙买加作品

所体现的“详述”关系最为常见，即图像直接对应文字内容；而“延伸”与“增强”等更深层

的语义协作方式运用较少，图文协同的层次性与创造性仍有提升空间。
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图 4. 秘鲁新人交换戒指（来源：留学生 07）

图 5. 牙买加的黑色婚礼蛋糕（来源：留学生 12）

整体而言，本阶段案例分析显示：（1）图像模态方面，学生普遍运用“分析过程”呈现文

化要素，但“行动过程”与“象征过程”不足，表意手段单一；互动与构图意义虽有亮点（如

韩国中心构图），但多数作品在视觉引导与细节呈现上仍有欠缺。（2）图文协同方面，多数作

品停留于文字主导的“图片附属于文字”模式，仅少数实现图文互补；逻辑语义以“详述”为主，

“延伸”“增强”运用较少，协同方式单一。（3）文化表达方面，学生能介绍本土婚俗的形式与

内涵，但缺乏多元对比与批判思考，跨文化对话意识薄弱，作品偏向文化展示而非跨文化阐释。

3  双师协同模式下的多模态创作迭代教学

3.1 迭代设计 

教学团队于 2024 年秋季学期开设《中国概况》课程，时值人工智能加速融入教学的关键

阶段，为探索技术赋能下的教学迭代提供了适切情境。课程吸引来自泰国、日本、越南、缅甸、

阿根廷等国家的 28 名留学生修读，学生均通过 HSK5 级及以上。

本阶段为针对 1.0 阶段核心问题开展的迭代优化教学（2.0 阶段），旨在解决模态整合不

足、文化理解浅表、评估主观化等问题。在教学对象水平、核心任务与能力培养目标保持一致

的基础上，从主题、工具、评估三方面进行系统性升级。主题方面，从学生熟悉的母国婚俗转

向需主动探究的中国城市、古代诗人等目标文化主题，提升文化探索与跨文化叙事能力。工具

方面，引入 AI 辅助图文改编工具，解决模态整合不足与反馈延迟问题。评估方面，借鉴 Hung 
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et al.（2013）的多模态评估框架，确立“内容完整性、信息准确性、表达清晰度、设计美观度”

四项核心指标，形成标准化评估框架，替代 1.0 阶段的教师主观评估。同时结合教师专业指导，

构建 AI 与教师协同评价的“双师协同”反馈体系，实现对学生创作的精准优化与教学模式的

系统升级。

3.2 中国主题的多模态创作任务

在“中国城市”主题中，学习者需向外国友人介绍一座中国城市。教学团队依据地理位

置及 2020—2024 年中国百强城市排名，选取上海、哈尔滨、成都、乌鲁木齐、梅州五座城市，

分别制作包含图片的 PPT 模板。课堂上将五份模板随机分配至五个小组，确保每组围绕同一

主题展开创作。限时内，学生需基于 PPT 图片信息，自主搜集城市的地理位置、特色美食、

旅游景点及文化风情，并以个人语言整合成文。

在“古代诗人”主题中，学习者需制作介绍中国古代诗人的 PPT。依据课程安排，选取屈

原、陶渊明、白居易、杜甫、陆游五位诗人，分别制作包含图片的 PPT 模板。课堂上将五份

模板分配至五个小组，每组围绕一位诗人进行创作。限时内，学生需自主查阅诗人的生平经历、

创作风格，并选择一首代表作进行赏析，完成图文整合与多模态呈现。

3.3 评估维度与流程

本研究借鉴 Hung et al.（2013）提出的多模态评估框架（语言、视觉、动作、听觉、空间），

结合教学实际制定四项核心指标：将“语言”维度拆分为“信息准确性”与“表达清晰度”，

分别强调内容可靠性与表达可理解性；增设“内容完整性”以评估学生对预设主题的任务完成度；

将视觉、动作、听觉、空间四个维度整合为“设计美观度”，综合评估作品的美学呈现。最终

形成“内容完整度、信息准确度、语言表达清晰度、设计美观度”四项核心指标，并明确要求

AI 工具（文心一言 3.5 与 ChatGPT-4）以教师视角进行评估，提示词为：

“请你扮演一位教师的角色，针对以下提供的学生多模态创作作品，从内容完整度、信息

准确度、语言表达清晰度和设计美观度这四个维度进行评估。在每个维度下，请给出具体的评

价，并提出具有可操作性的改进建议。”

学生完成作品后，研究分两步进行评估：第一步，由经验丰富的汉语教师与 AI 工具并行

开展初次评估。教师依据专业经验进行评价，AI 则根据预设指令从四个维度生成评估意见与

改进建议。第二步，教师将两类评估结果统一反馈给学习者，鼓励学生在课余时间对作品进行

迭代修订。

3.4 多模态作品的定性分析

3.4.1 内容完整度

内容完整度主要考察学生作品在信息覆盖上的全面性，是否存在关键信息遗漏或结构残缺

的情况。表 1 展示了教师与 AI 工具在评估学习者多模态作品内容完整度的侧重点。
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表 1. 内容完整度维度下教师与 AI 评估实例及特点描述

作品实例
（来源：S04-T2）

内容分析

教师评估的核心在于课堂适用性与学生接受度。在认可内容完整度的基础上，
教师更关心内容难度是否适宜，侧重于确保知识的可理解性，体现了以学习者为
中心的教育视角。

人工智能评估则呈现出两种不同的优化路径。文心一言评估的特点在于其评
估和建议更倾向于“向内深挖”，它关注现有框架下的具体细节补充，以提升内容
的深度和细节丰富度。而 ChatGPT 评估的特点则更偏向于“向外延展”，拓展内
容的广度和历史文化视野。

3.4.2 信息准确度

信息准确度主要聚焦于作品内容的真实性与科学性，旨在甄别学生作品中是否存在语言知

识误用、文化常识偏差或客观事实错误。教师与 AI 在信息准确度评估上存在差异，如表 2 所示。
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表 2. 信息准确度维度下教师与 AI 评估实例及特点描述

作品实例
（来源：S22-T1）

内容分析

教师评估侧重于对信息的整体性与常识性判断，关注内容是否符合基本认知、逻辑
是否连贯。其准确性判断带有一定的宏观性和经验性，较少深入核查具体的数据细节，
除非存在明显违背常识的错误。

人工智能工具都具备强大的信息核查能力，在此基础上，文心一言能够定位并明确
指出可能存在争议或错误的信息，并进行针对性校验。ChatGPT 则缺乏稳定的错误识别
能力，更侧重于强调信息的严谨性与可验证性，关注数据是否具有来源支撑。

3.4.3 语言表达清晰度

语言表达清晰度主要关注文本的流畅性与逻辑连贯性，旨在考察学生能否使用恰当的词汇

和句式，将思想观点准确、无歧义地传达给受众。在这一评估维度上，教师与 AI 的侧重点差

异如表 3 所示。
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表 3. 语言表达清晰度维度下教师与 AI 评估实例及特点描述

作品实例
（来源：S08-T1)

内容分析

教师评估和 ChatGPT 评估关注语言规范性的微观层面，能够识别并纠正文本中具
体存在的语法错误、不规范用法或不够流畅的句子，通过优化句式和用词来提高语言
的准确度和流畅度。

文心一言评估则更关注如何通过语言的生动性、表现力和段落间的过渡来提升文
本的整体质量和吸引力，但在语法准确性等基础规范层面则关注不足。

3.4.4 设计美观度

设计美观度侧重于作品的视觉呈现效果与多媒体融合质量，旨在考察排版布局、色彩搭配

以及图片与文字的协调性。教师与 AI 的评估差异如表 4 所示。
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表 4. 设计美观度维度下教师与 AI 评估实例及特点描述

作品实例
( 来源：S23-T2)

内容分析

教师评估注重设计的基础原则和实用性，会因人而异地给出具体可操作的改进方向，体
现出教育性与个性化的指导。

文心一言评估侧重于内容与视觉的融合，以内容相关性为基础，用丰富的视觉元素提升
作品的吸引力，关注作品的呈现效果。ChatGPT 评估则更关注系统分析、结构层次优化及视
觉呈现，以提升内容的可读性和信息传递的清晰度。

综合四个维度的深入剖析，教师与人工智能工具在评估侧重点上呈现显著互补。教师评估

植根于实际教学情境，能凭借专业经验把握学习者认知水平与接受度，提供个性化反馈；但受

限于个人知识边界，在事实性信息查证与纠错上存在潜在盲区。

人工智能工具则依据评估提示词，通过高效数据处理，在短时间内提供多维度评估结果。

具体而言，ChatGPT 侧重从观众视角优化作品：内容上强调结构层次清晰，便于观众抓住重点；

信息准确性注重可验证性；语言表达倾向提升语句清晰度，避免歧义；设计上重视整体布局，

以提升信息传递效率。文心一言则以增强作品吸引力为目标：内容上倾向于在现有知识框架下

深入分析与补充，提升细节丰富性；信息准确性关注具体数据的精确度；语言表达强调生动性

与表现力；设计上侧重用视觉元素提升呈现效果，增强作品感染力。
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3.5 留学生对多模态文本创作任务的过程性评估结果

本轮评估旨在对研究问题（2）作出过程性与实证性回应。研究问题（2）聚焦于 AI 的应

用价值与局限，探讨“双师协同”模式能否构建完整的教学闭环，并有效提升留学生的跨文化

叙事能力。前文已从作品分析角度，揭示了双师协同评估的互补机制，验证了 AI 在教学支持

中的优势与边界。本部分则转向学生创作过程，通过量化手段开展过程性评估，系统考察双师

协同模式对学生创作难度感知、投入状态、协助需求及策略运用等方面的实际影响。这一分析

路径与作品分析形成“过程 + 结果”的双重验证，为双师协同模式能否有效构建“输入—输出—

反馈”教学闭环，提供系统的实证支撑。

3.5.1 问卷设计

本研究融合 Schaufeli（2002）学习投入理论与创作录像、成品表现的定性观察，参考并

改编李西营与黄荣（2010）修订的 UWES-S 量表，形成由创作策略、创作难度感知、创作投

入状态及创作协助情况构成的四维评估体系。

该体系采用李克特五度量表（1= 完全沒有，5= 完全符合）。鉴于样本量较小且部分数据

不符合正态分布，采用配对样本 Wilcoxon 符号秩检验，验证两次任务在各维度得分是否存在

显著差异。

3.5.2 创作难度与投入

两次任务创作难度的整体水平是 2.88±0.991 和 2.66±0.832，显著下降（z=-2.034, 
p=0.042）。学生在“构思内容的困难程度”（z=-2.288, p=0.022）和“制作PPT的困难程度”（z=-2.066, 
p=0.039）上均体现出感知难度的显著降低，有效呼应了 AI 工具在内容框架生成与格式优化指

导方面的赋能作用。由于 AI 并不直接替代学生的基础操作，学生在“搜索信息”“选择词语”

及“确定结构”上的表现保持了相对稳定，未达显著性差异，也体现了 AI“赋能”而非“替代”

的特点，为研究问题（2）中 AI 的局限分析提供了补充。

两次任务创作投入状态的整体水平是 3.38±0.829 和 3.78±0.651，有显著提升（z=-
2.138,p=0.043）。结果显示，“我对自己的创作作品感到满意”这一项的得分呈现出了显著提升

（z=-2.054,p=0.040），从第一次任务的 2.80 增至第二次任务的 3.28，这构成了整体投入度变化

的主要驱动因素。学生对“任务价值与意义”的认同感（p=0.196）和创作时的“沉浸状态”

（p=0.120）有所提高，但未达到统计显著性。相比之下，学生在“遇到困难时的坚持度”这一

项上则表现出高度的稳定性（p=0.356）。这一结果验证了双师协同模式能有效提升学生的创作

体验与自我认同。

3.5.3 创作协助

两次任务创作协助的整体水平是 3.29±0.603 和 3.09±0.582，显著下降（z=-2.397,p=0.017）。
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表 5. 学生在两次创作任务中对协助需求的变化情况

介绍城市 介绍诗人 z p

我需要小组合作创作 2.72±1.137 2.44±1.003 -1.941 0.052

我需要人工智能工具协助创作 3.12±1.013 3.00±1.118 -0.537 0.592

我希望得到老师或助教的反馈 4.04±0.790 3.84±0.898 -1.311 0.190

如表 5 所示，学生在“小组合作”这一项从 2.72 降至 2.44（z=-1.941,p=0.052），这反映出

AI 工具的高效辅助在一定程度上产生了“替代效应”，即当学生能够通过 AI 快速解决构思与

素材加工中的难题时，原本需要通过小组讨论寻求支持的紧迫感随之降低，个体独立创作的能

力得到了技术增强。尽管如此，学生需要“人工智能工具协助”（均值大于 3 分），更希望得到

“老师或助教的反馈”（均值大于 4 分），且两次任务均保持高需求强度，这说明技术辅助虽然

减少了生生间的协作依赖，但并未削弱学生对专业指导和技术支持的渴求。本结果验证了研究

问题（2）中“AI 存在文化深度解读不足的局限，无法替代教师的专业指导”的结论，同时为

双师协同模式的必要性提供了实证依据。

3.5.4 创作策略分析

学生在两次任务中创作策略的整体水平是 3.05±0.640 和 3.75±0.650，显著提升，z=-
6.119 ；p ＜ 0.001。

表 6. 学生在两次创作任务中具体策略的变化

介绍城市 介绍诗人 z p
我对搜索到的信息进行了筛选 3.64±1.075 4.12±0.927 -1.852 0.064
我添加了图片 2.24±1.480 4.04±1.172 -3.520 ＜ 0.001
我使用了成语或者谚语 2.40±1.225 2.56±1.325 -0.569 0.569
我调整了字的字体或大小 4.32±1.069 4.48±0.823 -0.479 0.632
我调整了文本结构，例如分段、标序号 3.56±1.158 4.32±0.852 -3.082 0.002
我边写边修改文本 3.48±1.295 4.16±0.943 -2.104 0.035
我完成任务后，检查并修改了文本 3.28±1.339 4.08±1.038 -2.459 0.014
我使用了人工智能帮助我创作 1.44±0.768 2.24±1.268 -3.214 0.001

学生在多个层面的策略运用上都表现得更为积极和深入。其中，精细化加工与修订策略显

著增加，包括“调整文本结构”（z=-3.082,p=0.002）、“完成后检查并修改文本”（z=-2.459,p=0.014）
以及“我边写边修改文本”（z=-2.104,p=0.035），折射出 AI 反馈在提供明确修订方向上的关键

价值，使得学生的修改行为是基于专业建议的精准优化。

同时，学生在多媒体与人工智能工具的运用上也更为深入。“人工智能”的辅助策略使

用显著提高（z=-3.214,p=0.001），并且在第二次任务中“添加图片”策略呈现显著增长（z=-
3.520,p<0.001），其平均分从 2.24 跃升至 4.04。此外，学生在“对搜索到的信息进行筛选”这一

策略的运用上也呈现出增长趋势，其差异接近显著水平（z=-1.852,p=0.064）。与之相对，“使

用成语或谚语”和“调整字体或大小”在两次任务中未出现显著变化。这一结果从创作策略角

度，验证了双师协同模式能有效提升学生的多模态创作能力。
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4 讨论

4.1 多模态创作教学的迭代与实践特征

从“教师主导”到“AI+ 教师”双师协同，多模态创作教学迭代实现了主题难度升级、工

具智能化、评估客观化与学生参与深化，为人机协同教学探索出可操作的优化路径。两阶段迭

代并非模式替换，而是以 1.0 阶段问题为靶向、以 AI 为赋能手段的系统性优化：1.0 为基础建

构阶段，摸清留学生创作的核心问题；2.0 为迭代升级阶段，针对性予以解决，形成递进式教

学优化逻辑。本研究呼应了张征（2013）关于多模态教学从单一模态向多元融合演进的趋势预

判，并补充了不同阶段教学特征与优化路径的实证数据。

1.0 阶段以特定文化主题为载体，为留学生搭建创作起步的“支架”。案例分析显示，学生

在多模态意义建构中呈现“文字主导—图像辅助—协同不足”的典型特征，印证了闫亚红（2018）
发现的模态整合难题，也契合雷茜、张德禄（2018）“二语学习者多模态设计能力有待提升”

的论断。图像模态方面，学生倾向于以行动过程呈现动态仪式、以分析过程展示静态符号，但

象征过程运用不足，反映出王梅（2012）所指的“师生多模态设计能力有待提升”的普遍问题。

图文协同层面，多数作品停留于“图片附属于文字”的单一模式，仅少数实现深度互补，这与

胡明霞、李战子（2018）关注的多模态语类协同问题相契合，也印证了张晓芬（2013）对“多

模态创作文本关注不足”的反思。文化表达层面，学生虽能从形式与内涵两方面介绍本土婚俗，

但缺乏多元对比与批判思考，跨文化对话意识薄弱，与闫亚红（2018）发现的“文化表达浅表

化”问题一致。

2.0 阶段引入 ChatGPT 等 AI 工具后，教学形态从“教师主导”转型为“人机协同”，呼应

了李政涛（2021）“双师协同育人”的理念。AI 在信息核查、结构优化、即时反馈等方面优势显著，

弥补了传统教学中评估效率低、反馈滞后的短板。例如，成都城市介绍作品中，AI 快速识别出“全

市面积 12.39 万平方公里”的事实错误，而教师评估侧重整体性与常识性判断，这一差异补充

了 Hung et al.（2013）多模态评估量表在二语教学中的实践细节。但研究同时显示，AI 在文化

深度解读上存在显著局限。在杜甫诗歌赏析作品评估中，文心一言与 ChatGPT 均未关注到留

学生对“沉郁顿挫”风格理解的表层化问题，而教师评估则能结合二语学习者的认知水平提出

难度适配建议。这印证了李韵等（2025）“教师深度参与在人机协同反馈中具有必要性”的论断，

也呼应了 Li（2020）关于“教师在多模态教学中发挥核心支撑作用”的研究结论。

4.2 教师与 AI 在多模态评估中的互补机制

本研究构建的“内容完整度、信息准确度、语言表达清晰度、设计美观度”四维评估框架，

拓展了 Hung et al.（2013）多模态评估量表的应用场景，为汉语二语创作评估提供了实操工具，

弥补了国内相关研究匮乏的局限（张坤，2006）。对比分析显示，教师与 AI 在评估逻辑上显著

互补，体现了哈肯协同理论中“子系统正向协同产生增效效应”的核心要义。

教师评估植根于实际教学情境，聚焦教学适配性与文化深度，体现了以学习者为中心的教

育理念。在内容完整性评估中，教师关注内容难度是否适宜留学生的理解，建议减少专业词汇、

降低难度，这一视角补充了 Grapin & Llosa（2020）提出的 “融合社会符号学与传统二语写作

评估视角”的实践维度；在设计美观度评估中，教师指出“字体不统一”等具体排版问题，给

出个性化改进建议，这体现了教师元语言知识的重要性（Shanahan, 2013）。
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AI 评估依托大数据与自然语言处理技术，在信息准确性与结构优化方面展现出高效性，

这与张伟均（2024）证实的 AI 快速识别文本错误、提供即时反馈的研究结论一致。不同 AI 工
具的评估特征存在差异，文心一言倾向于向内深挖现有内容细节，ChatGPT 侧重向外延展内容

边界，这一差异为教学提供了多元化反馈选择，也回应了 Jones, Smith & Durham（2022）提出

的教师数字叙事资源需优化模态匹配的问题。

4.3 留学生多模态创作能力发展的影响因素与机制

过程性评估显示，双师协同模式显著提升了留学生的创作能力与学习体验。学生创作投入

状态整体提升，印证了 Su et al.（2023）关于多模态创作激发学习动机的研究结论，揭示了人

机协同环境下二语学习者能力发展的内在机制。创作难度降低主要体现在内容构思与 PPT 制

作维度，与 AI 在信息检索、结构搭建、格式优化等方面的辅助功能直接相关，符合李韵等（2025）
关于双师协同反馈提升写作效果的发现。而“文本修订”“图片添加”“AI 工具使用”等创作

策略行为的显著增加，表明学生已从被动知识输出者转变为主动的意义建构者，契合 Kress & 
Van Leeuwen（2020）将多模态创作视为“意义发现与自我表达途径”的理论定位。

学生对教师反馈的持续高需求（均分高于 4 分），反映出二语学习者在跨文化叙事中对文

化权威性指导的依赖，这与 Li（2020）强调的“教师在多模态教学中核心支撑作用”一致。同

时，AI 工具使用频率的提升并未削弱学生的主体地位，反而通过降低表达焦虑、提供即时支持，

增强了其创作自信心。研究也发现，学生在“文化深度解读”“跨文化对比”等高阶能力上的提

升仍不显著，这提示未来教学需进一步强化教师在文化阐释、思辨引导等方面的作用，避免 AI
辅助陷入“技术依赖”。

策略的显著提升还体现在学生对信息的筛选与整合能力上，“对搜索到的信息进行筛选”

策略的运用达到边缘性显著（z=-1.852,p=0.064），这与 Castañeda（2013）提出的“多模态创作

培养批判性思维”的观点一致，也补充了国内研究中“多模态实践提升多元读写能力”的具体

维度（王梅，2012 ；雷茜，2018）。此外，学生在“调整文本结构”“边写边修改”“完成后检

查修改”等精细化加工策略上的进步，呼应了 Tardy（2005）关于“多模态创作体现个体性与

学科性”的研究结论。

5 结语

本研究立足《中国概况》真实课堂，以汉语二语者多模态 PPT 创作为载体，开展以问题

为导向、以迭代为核心的两轮教学实践。1.0 阶段教师主导的基础建构阶段摸清了留学生多模

态创作的核心问题，2.0 阶段针对这些问题开展 AI 赋能的双师协同迭代教学，探索 AI 赋能多

模态教学的有效路径。核心结论如下：

第一，教学演进呈现“基础建构—协同赋能”两阶段特征。1.0 阶段“教师主导”帮助学

生初步掌握图文整合技能，但存在模态结合度不高、文化理解较浅等问题。2.0 阶段引入“AI+
教师反馈”双师协同模式，形成“输入—输出—反馈”闭环，彰显人机协同的实践价值。

第二，教师与 AI 在评估中形成差异化互补。教师侧重教学适配性与文化深度，提供个性

化引导；AI 侧重信息准确性与结构优化，提供高效标准化反馈。二者协同破解传统评估效率低、

反馈不足的困境，构建评估新范式。

第三，双师协同模式有效促进学生创作能力与学习体验提升。过程评估显示，学生创作

难度感知降低，参与度与满意度提高，创作策略由“简单整合”转向“精细建构”，信息筛选、
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文本修订与多模态协作能力明显增强。研究同时表明，AI 在文化深度解读与跨文化思辨方面

仍存在局限，无法取代教师角色，“人机协同”本质是技术赋能，而非替代。

本研究优势在于坚守教育研究的真实性与生态效度（文秋芳，2025），扎根真实课堂，数

据源于常态化教学，结论贴近实践需求，弥补了汉语二语者多模态创作 AI 教学应用的研究缺口。

研究亦存在局限：其一，研究对象为 HSK5 级及以上留学生，未覆盖低、中水平学习者；其二，

AI 应用聚焦评估反馈环节，在构思、素材筛选等前置环节赋能不足；其三，缺乏长期追踪数

据，难以全面反映双师协同模式的长效效果。未来可拓展研究对象与场景，深化 AI 全流程应用，

结合长期追踪与混合研究方法，完善双师协同长效机制，推动数智化时代国际中文教育高质量

发展。
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Abstract
In the context of digital intelligence transformation, multimodal creation serves as a crucial means 
to cultivate international students’ cross-cultural narrative competence. Based on real classroom 
settings, this study employs a two-year iterative teaching design centered around cultural 
themes. Through case analysis and surveys, it explores the narrative characteristics and coping 
strategies of Chinese L2 learners when creating culture themed multimodal PPTs under teacher-
led instruction (Stage 1.0) and after the integration of AI (Stage 2.0). The findings indicate that in 
Stage 1.0, work evaluation largely relies on teachers’ subjective judgment. When students created 
presentations on wedding customs in their home countries, issues such as insufficient modal 
integration, monotonous image-text coordination, and superficial cultural understanding were 
observed. In Stage 2.0, students were required to complete multimodal creations covering both 
ancient and modern Chinese culture. The integration of AI facilitated the evolution of teaching 
toward a “dual-teacher collaborative” model, establishing an “input-output-feedback” loop that 
enhanced evaluation efficiency and accuracy. Process oriented assessments reveal that students 
perceived a reduction in task difficulty, while their engagement and strategic application improved 
significantly. This study provides a practical pathway for AI empowered multimodal Chinese L2 
teaching and contributes empirical insights for relevant pedagogical applications.
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Qiuping Wu, Associate Professor and Master’s Supervisor at the Department of Chinese Language and 
Literature, Sun Yat-sen University, leads the “AI + International Student National Education” Virtual 
Teaching and Research Section at Sun Yat-sen University. Research interests: Psychological mechanisms 
of second language acquisition of Chinese, language teacher studies. 

From Teacher-Led to Teacher-AI Collaboration: An Iterative Study on AI-
Empowered Multimodal Composition Teaching for Chinese L2 Learners

Qiuping Wu
Sun Yat-sen University, China

Binyu Xing
Inner Mongolia University, China

Shiyu Wu
Rubing Zhou
Sun Yat-sen University, China

https://doi.org/10.46451/ijclt.260403


Qiuping Wu, Binyu Xing, Shiyu Wu and Rubing Zhou

Binyu Xing, Full-time Faculty Member at the School of International Education, Inner Mongolia 
University. Research interests: International Chinese language education, second language acquisition. 

Shiyu Wu, Master of Teaching Chinese to Speakers of Other Languages at Sun Yat-sen University. 
Research interests: AI-empowered cultural teaching for international students.

Rubing Zhou, Lecturer at the Department of Chinese Language and Literature, Sun Yat-sen University. 
Core member of the "AI + International Student National Education" Virtual Teaching and Research 
Section at Sun Yat-sen University. Course leader and head of the Teaching Reform Group for the 
course "An Overview of China". Research interests: Professional development of international Chinese 
language teachers, artificial intelligence in Chinese second language teaching.


