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1  引言

在现代汉语的致使事件编码中，“使”字句与“把”字句同属于致使构式群（施春宏，

2010）。尽管二者在功能上存在重叠，且均表达致使关系，但它们并非简单的同义变体。根据

Goldberg（1995: 3）的“构式无同义原则”（Principle of No Synonym），形式的差异必然对应着

语义或语用功能的差异。具体到“使”与“把”两类构式，二者呈现出一种复杂的非对称性替

换关系，这清晰地揭示了它们作为独立形式—功能匹配体（Form-Function Pairings）的本质，如：

（1） a. 这几天把我累够呛。

       b. * 这几天使我累够呛。

（2） a. 他的话使我感到很温暖。

       b. * 他的话把我感到很温暖。

摘要

本研究基于大规模语料库，采用多重对应分析方法，对汉语本族语者及低、高水平汉语学习者

在“使”字句与“把”字句选用上的原型使用特征及其习得路径进行了量化考察。研究发现：（1）
在汉语本族语中，两类构式原型使用特征呈显著的对立分布模式。“使”字句原型使用特征为

无生致事、事件致事、状动形结果谓语、事件使事、无生使事以及动词使事，“把”字句原型

使用特征为有生致事、具体物致事、动补形结果谓语、有生使事、具体物使事以及代词使事；（2）
汉语水平学习者与本族语者高度依赖致事相关特征选用构式，但低水平学习者的语言知识框架

较为简化，对第二维度原型使用特征敏感度不足；进入高水平阶段则开始浮现出多维特征，汉

语学习者的语言知识框架向本族语基准靠拢。据此，本研究认为应采用“核心—边缘”层级教

学模式，建议两类构式教学中应优先教授致事语义类、致事有生性等核心维度特征，进而逐步

引入使事、结果谓语等补充维度特征，以帮助学习者构建多因素权衡的构式知识系统。研究在

一定程度明晰两类构式的多维特征差异，也为帮助汉语学习者构建多因素权衡的语言知识框架

提供了实证依据与教学路径。
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这种构式间细微但关键的功能分化，构成了汉语二语学习者的习得难点。由于未能内化各

类构式内部功能之间差异，因此学习者产出时常出现构式混淆。尽管学界对该现象有所关注，

但仍存在一定局限：一方面，现有二语习得研究多为对产出中表层形式偏误的描写与归类，尚

未深入探究偏误背后深层的认知机制。另一方面，主流的教学语法与教材编写倾向提供一个高

度抽象、形式化的致使构式框架（如主语 + 致使词 + 宾语 + 动词短语），从而掩盖了构式间的

功能差异。这两种情况共同限制二语学习者建立正确的形式—功能映射联结，从而导致其产出

偏离了目标语规范，如（3）与（4）：
（3） * 世界的文明和社会的进步都把 {CC 使 } 人类带到另一个境地。

（4） * 抽烟的理由 {CD 的 } 大多 {CD 数 } 是为了使 {CC 把 } 心情安定。

为应对上述研究与教学实践中的局限，本研究采用基于使用（Usage-Based Approach）研

究范式，该范式主张语法知识源于对语言使用样例的归纳与抽象（Theakston et al., 2001; Boyd 
& Goldberg, 2009; 王初明，2011）。因此，揭示学习者构式习得的内在规律，需系统考察其

在真实语料中的使用模式。在方法上，本研究采用多重对应分析（Multiple Correspondence 
Analysis, MCA）这一多变量统计技术，对低、高水平汉语学习者及本族语者的语料数据进行

可视化处理，通过呈现构式同句法、语义与语用等不同层级语言特征之间的联结关系，进而锚

定“使”字句与“把”字句在不同群体中的原型使用特征。通过这一多维对比，本研究旨在系

统揭示中介语中两类构式的原型使用特征、习得发展轨迹及其与本族语的异同，从而为二语构

式习得提供更精细的实证依据，并为国际中文教学的内容设计提供参照。

2  文献综述 

2.1 “使”字句与“把”字句的本体研究

“使”字句与“把”字句是汉语研究中的经典议题。既有研究大多基于小规模语料或内省

方法，探讨这两类构式在不同语言层面上的差异性特征。

在句法层面，早期研究多聚焦于结果谓语的形式差异。学者们指出，“把”字句倾向采用

强制动结式、动趋式等复杂谓语形式，而“使”字句则偏好动词或形容词光杆形式（吕叔湘，

1948 ；王力，1954 ；宛新政，2004）。例如，“这真把我开心”不符合汉语表达习惯，但“这真

把我开心坏了”则可接受。此外，“把”字句多选用具有处置义的及物动词（如“打翻”“扔掉”），

对心理动词（如“喜欢”“满意”）的接受度较低；相比之下，“使”字句对动词的限制较少，

兼容性更强（Li & Thompson, 1989 ；崔希亮，1995 ；徐燕青，1999 ；宛新政，2004）。
在语义层面，既往研究多集中致使力类型与强度。学界普遍认同“把”字句表征的致使关

系更为直接、施动性更强，侧重致事通过具体方式或手段对使事施加影响；而“使”字句表征

的致使关系则相对间接与抽象，多表示某种原因引发的致使事件，因此“把”字句致使强度高

于“使”字句（刘培玉，2002 ；周红，2004 ；刘贯鹏，2011）。此外，两类构式在其他方面也

存在差异。“把”字句主语通常为有生、具体的施事者，其原型语义常体现为物理性位移；而“使”

字句主语则更倾向于无生、抽象的事件（李临定，1986 ；张伯江，2000 ；张旺熹， 2001）。
在语用层面，“把”字句的信息结构功能备受学界关注，常被认为是实现宾语话题化或焦

点化的手段（张旺熹，1991 ；张伯江，2000）；而对“使”字句的研究则多集中于其语体特征，

多认为该构式具有明显的书面语倾向（胡云晚，2002 ； 宛新政，2004 ；Miyake, 2005 ；杨江锋，

2016a, 2016b）。
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上述研究大多聚焦于单一语言层级或个别语言特征的差异，在一定程度上过度简化了语言

构式选用的复杂性。近年来，受到基于使用范式的影响，部分学者注意到构式的选择并非取决

于规则，而是多重因素协同作用下的一个概率性过程，因此仅考察某一因素难以全面揭示其间

的交互关系（Gries, 2003; 许家金，2023）。近年来，研究者开始采用多因素分析，基于统计模

型考察真实语境中汉语本族语者的构式选用规律。例如刘婧、庞加光（2023）、刘婧、黄莹（2024）
等研究采用条件推断决策树、随机森林及多元逻辑回归等统计模型，证实有生性、意愿性、致

使力及语体等多层级因素如何以概率方式共同影响汉语本族语者对“使”字句与“把”字句的

选择。这些研究标志着本体研究已从对孤立特征的描述，迈向了对构式选择认知过程的系统性

建模，同时也说明仅依靠单一因素进行解释的局限性。

2.2 “使”字句与“把”字句的习得研究

与本体研究相比，“使”与“把”字句的二语习得研究在方法论上相对滞后。该领域长期

以来由偏误分析（Error Analysis）主导，研究者致力于识别、归类和解释学习者的产出错误（如

鲁健骥，1994 ；李大忠，1996 ；周文华，2009 ；陈淑梅、陈宇虹，2018 等）是诊断中介语薄

弱环节的有效范式。

然而，偏误分析过度简化了中介语系统的复杂性。“正确—偏误”的二元判定忽视了学习

者在中介语系统中独特表现，因此无法评估学习者语言表现的目的语化过程（Schachter, 1974; 
Kellerman, 1995; 刘珣，2002 ；Ellis, 2008）。更重要的是，二语习得的终极目标在于引导学习者

内化并建构起一个完备的语言知识框架。该框架不仅涵盖词汇、句法、语义及语用等各层级的

功能性知识，更本质地包含了一种概率性知识，即在特定语境下选择最恰当形式来表达特定意

义的概率性知识，而这恰恰是偏误分析所无法揭示的（Larsen-Freeman & Long，1991; Granger, 
1996; 邢红兵，2020，2021）。

因此，学习者面临的真实挑战并非仅是避免表层形式的错误，而是如何权衡各层级语言

线索并产出最地道、最自然的构式（邢红兵，2020，2021）。尽管部分研究注意到如母语背景、

语言水平、教材设计等外部因素对于两类构式习得的影响（如靳洪刚，1993 ；李大忠，1996 ；

熊文新，1996 ；吴建设、莫修云，2018），或考察了终结性、及物性、题元关系等单一内部因

素（黄月圆、杨素英，2004 ；姜有顺，2018，2020）的习得情况，但既有研究仍未系统回答：

二语学习者在进行构式选择时，更依赖哪些核心线索？他们的选择模式（即原型使用特征）是

否随着语言水平的提升而发展，并逐步趋近汉语本族语者基准？这也正是当前习得研究的空缺。

2.3 语言学研究的多因素分析路径

基于使用的研究范式催生了以多因素分析（Multifactorial Analysis）为核心的方法路径

（Kuznetsova, 2015）。如前所述，该范式认为语言构式的选择与使用是多重因素协同作用的

概率性结果，这些因素横跨句法、语义、语用、语篇等多个语言层级（Gries, 2003; Baayen，
2008; Glynn, 2014）。多因素分析为基于使用的研究范式提供了可操作的实证框架（许家金，

2020）。该路径依托大规模语料库与多元统计模型（如回归分析、多重对应分析等），在提升研

究结论可复现性与预测力的同时，通过对语言行为特征（Behavioural Profiling）的精细量化，

能够系统揭示各因素之间的互动与制约关系。多因素分析被广泛应用于多种构式交替现象的分

析中，例如动词—小品词构式（如 Gries, 2003）、关系代词的选择（如 Gries & Bernaisch， 2016; 
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Röthlisberger et al., 2017; 房印杰，2017）以及属格交替（如 Rosenbach, 2003; Heller et al., 2017; 
Dubois et al., 2023）等。

在致使构式研究中，多因素分析同样展现出其强大的解释力。例如，Levshina et 
al.（2013）利用多重对应分析构建英语和荷兰语分析型致使构式的语义概念空间，直观地对

比二者在不同语义维度上的异同。Liesenfeld et al.（2022）又运用多维尺度分析与层次聚类，

整合构式搭配、词汇语义及框架语义等共 38 个因素，对汉语“使”“令”“让”的行为特征进

行精细刻画。近年来，国内学者也开始沿用该路径考察汉语致使构式（如田笑语、张炜炜，

2020 ；Tian et al., 2022 ；刘婧、黄莹，2024 ；Tian, 2025）。上述研究通过对影响构式选择的各

级特征进行多维量化，精准描绘了本族语者的使用模式。这不仅深化了对汉语致使构式的本体

认识，也为考察二语学习者相关习得过程与发展规律提供了参照基准与方法论基础。

学习者产出的语言同样是多重因素作用的结果，因此，精确的语言特征参数对于揭示其

语言面貌至关重要（邢红兵，2021）。Deshors（2010）采用逻辑斯蒂回归模型，发现情态动词

的共现模式在中介语和本族语语料中存在显著差异；Gries & Wulff（2013）则基于多因素视角，

成功提取出影响中国与德国英语学习者选择不同属格形式的制约因素。这些研究证实了该范式

在中介语分析中的有效性，并获得了学界积极响应（如向课书、常辉，2020 ；房印杰，2025）。
综上可见，关于致使构式本体研究已迈向多因素协同的概率分析，但习得研究仍局限于偏误分

析范式。据此，本研究主张基于使用的研究范式并沿循多因素分析路径，采用多重对应分析方

法尝试揭示并对比不同群体在“使”与“把”使用时所浮现出的原型使用特征，以期为深化构

式习得理论和语言教学设计提供相应参考。

3  研究设计

3.1 研究问题

本研究系统考察汉语二语学习者“使”字句与“把”字句的原型使用特征及其发展规律。

具体而言，本研究试图回答以下两个核心问题：

第一，各水平中介语中“使”字句与“把”字句选用的原型使用特征为何？ 
第二，各水平中介语的表现情况与本族语是否存在差异？

3.2 语料选取与标注方案

本文所用中介语语料来自 HSK 动态作文语料库 2.0，本族语语料来自 BFSU ToRCH family 
Chinese Corpora 与 LCMC。

为考察不同习得阶段的特征，研究参照学界通用的“平均分 ± 标准差”原则划分语言水

平（张金桥、吴晓明，2005 ；吴思娜等，2019），并据此确立 60 分与 80 分为低水平与高水平

的划分界点。研究以“使”与“把”为检索项，并人工剔除如“把手”“一把锁”“出使”等非

致使义样例。最终采用分层随机抽样法抽取 2333 条有效语料（其中“把”字句 1200 条，“使”

字句 1133 条）构建本次研究数据集。标注方案具体参照范晓（2000）、宛新政（2004）、刘婧、

庞加光（2023）等前人研究制定（即表 1），并以 [ 致事 ]+ 使 / 把 +[ 使事 ]+[ 结果谓语 ] 作为

形式分析单位。
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表 1. 本研究标注方案

因素类型 标注因素 因素水平 标注代码

自变量

致事形式 名词（np）；代词（pn）；动词（vp）；小句（s）；省略（ell） CauserForm

致事语义类
具体（con）；抽象（abs）；
事情（eve）；时空（ts） CauserSem

致事有生性 有生（y）；无生（n） CauserAni
致事意愿性 有意（y）；无意（n） CauserVol
使事形式 名词（np）；代词（pn）；动词（vp）；小句（s）；省略（ell） CauseeForm

使事语义类
具体（con）；抽象（abs）；
事件（eve）；时空（ts） CauseeSem

使事有生性 有生（y）；无生（n） CauseeAni
致事意愿性 有意（y）；无意（n） CauseeVol

结果谓语形式
光杆形式（v）；状动（adv）；连动（vv）；vr（动结）；动体（vasp）；

习语（idiom）
PredForm

结果谓语动态性 动态（y）；静态（n） PredDyn
结果谓语有界性 有界（y）；无界（n） PredTel

致使力 致使（ca）；使能（en）；阻止（pv） Force

语义韵
积极（pos）；中性（neu）；

消极（neg） Prosody

体裁 记叙（n）；议论（a） Text
因变量 致使构式 使（shi）；把（ba） Causative

本次标注共生成 32662 个数据点。为确保数据信度，研究者随机抽取 10% 样本进行二次

校对，Kappa 一致性检验结果显示所有变量的一致性系数均高于 0.85，表明标注数据具有良好

的可靠性。

3.3 研究方法

本研究采用多重对应分析（Multiple Correspondence Analysis，MCA）作为核心统计手段，

所有数据处理均在 R 统计环境（版本 4.4.2）中完成。其中，数据统计与结果可视化分别通过

FactoMineR 和 factoextra 程序包进行（Lê et al., 2008; Husson et al., 2016; Kassambara & Mundt, 
2021），数据解释度将通过 ca 程序包中 mjca() 函数进行计算。

多重对应分析适用于包含两个以上分类变量的复杂数据矩阵（Greenacre, 2017），目前，

该方法已被广泛用于可视化分析构式的原型使用特征（如张懂，2019 ；宫雪，2021 ；张进凯、

金铉哲，2022a, 2022b）。参照既往研究，研究构建的数据矩阵以语料样例为行，以致使构式类

型及 14 项语言特征为列。多重对应分析通过将高维数据降维至低维几何空间，能够直观地揭

示变量间的内在关联（Glynn, 2010）。各语言特征在图中以几何点的形式呈现，点与点之间的

距离反映了其共现概率与关联强度（Glynn, 2014）。
构式的原型使用特征本质上是样例范畴集合中出现频次较高且内部具有较高相似性的语

言特征，是对样例范畴中语言特征的抽象与概括。通过观察特征点在二维空间中的聚集与离散

模式，可高效识别“使”字句与“把”字句紧密关联的原型使用特征，从而科学地解释两类构

式在多维特征空间中的原型差异。
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4  结果与讨论

4.1 汉语本族语的多重对应分析结果

在多重对应分析框架下，各维度对数据变异的解释能力呈现层级性差异（Husson et al.，
2011）。具体而言，第一维度通常解释最大比例的变异量，其分析结果具有较强显著性和稳定性，

而后续维度则依次捕捉数据中剩余的次要变异模式。在本族语语料中，前两个维度累积解释了

75.8% 的数据变异，增加第三维度并未显著提升模型的解释效力。因此重点关注第一、第二维

度并列举在两个维度贡献度排名前三位的显著性特征。

图 1 直观地展示了“使”字句与“把”字句在二维空间的分布，其中黑色三角表示两类构

式，灰色三角表示语言特征。“使”字句位于第一、第二维度的正向，而“把”字句则位于第一、

第二维度的负向，两类构式呈现出清晰的对立关系。

图 1. 汉语本族语的多重对应分析图

结合各项因素对维度的贡献度可知，第一维度主要由致事语义类（R²=0.594）、致事有生

性（R²=0.541）、结果谓语形式（R²=0.410）三项特征共同驱动，该维度主要表征两类构式在致

事相关特征与结果谓语形式方面的差异。第二维度主要由使事语义类（R²=0.565）、使事有生

性（R²=0.531）与使事形式（R²=0.389）三项特征驱动，第二维度主要表征两类构式使事相关

特征的差异。

基于上述维度的几何分布，“使”字句的原型使用特征可具体概括为无生致事、事件致事、

状动形结果谓语、事件使事、无生使事以及动词使事，致使情境表现为抽象事件引发的状态改

变，如：

（5） 明确版权侵权的鉴别细则使鉴定不再繁琐。（ToRCH2019_C07）
“把”字句原型使用特征可大体概括为有生致事、具体物致事、动补形结果谓语、有生使事、

具体物使事以及代词使事，致使情景可概括为致事对受事施加物理影响并产生结果，如：
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（6） 他要把它发展成 15000 人到 2 万人。（LCMC_G34）
值得注意的是，虽然前人研究多强调“把”字句与动结式等复杂谓语的共现倾向（吕叔湘，

1948 ；王力，1954 ；宛新政，2004），但本研究发现“使”字句同样与状动式这一复杂形式建

立了稳定的形式—功能映射，这表明“使”字句并非仅偏好光杆动词，其同样偏好复杂形式。

研究围绕“使”字句与“把”字句范畴的矩心（Centroids）构建了 95% 的置信椭圆（Confidence 
Ellipses）（见图 2）。置信椭圆表示范畴中心点在降维空间中的统计不确定性范围，可视为范畴

原型位置的置信区间（Levshina, 2015; 张懂，2019）。

图 2. “使”字句和“把”字句的置信椭圆图

图 2 显示，“使”字句与“把”字句的置信椭圆几乎完全分离，这表明两类构式在原型层

面具有显著的统计学差异，不存在中心倾向的重叠。这一结果支持了 Goldberg 的“构式无同

义原则”（Principle of No Synonymy），同时也佐证了施春宏（2010）关于致使构式群的观点，

即二者均传递致使义，但存在基础（Basic Construction）与派生（Derived Construction）类别

之分。

图 3. “使”字句和“把”字句的集中椭圆图
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此外，为呈现两类构式在二维空间中的整体分布特征，本文围绕“使”字句和“把”字句

的所有语言样例构建了 95% 的集中椭圆（Concentration Ellipses）（见图 3）。与置信椭圆不同，

集中椭圆反映的是范畴成员在低维空间中的真实分散程度，展示范畴的内部构式及其边界特征

（Levshina, 2015）。
图 3 显示，“使”字句与“把”字句两个范畴存在一定重合。这反映了致使范畴的家族相

似性（Family Resemblance），尽管分属不同原型范畴，但二者共享“某人或某事导致某种结

果发生”的致使意义，因此范畴之间也因此存在渐变和重合（Rosch, 1975; Rosch & Mervis，
1975）。从二语习得角度看，这种范畴边界的模糊性可能是导致二语学习者产出“合乎语法但

语用不当”形式的原因。

4.2 各水平中介语的多重对应分析结果

4.2.1 低水平中介语的多重对应分析结果

在低水平中介语中，前两个维度累积解释了 79.6% 数据变异，增加第三维度并未显著提

升模型的解释效力，因此研究同样关注前两个维度。

图 4. 低水平中介语的多重对应分析图

图 4 展示了“使”字句与“把”字句在低水平中介语中多重对应分析结果。第一维度主

要由致事有生性（R²=0.639）、致事语义类（R²=0.567）和使事有生性（R²=0.433）三项特征

驱动，该维度主要表征两类构式在致事与使事相关特征上的差异。第二维度主要由使事形式

（R²=0.327）、使事意愿性（R²=0.307）和使事语义类（R²=0.308）三项特征驱动，该维度整体

表征两类构式在使事相关特征上的差异。然而，观察图 4 可知，两类构式矩心在第二维度上几

乎重合。这一结果揭示了低水平学习者认知发展的阶段性特征：在习得初期，学习者的认知资

源优先分配给致事相关属性，而尚未建立起使事相关特征与构式选择之间的稳健联结。换言之，

使事相关特征尚未成为其区分“使”与“把”的有效语言线索。
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综合两个维度分析，低水平学习者“使”字句的原型使用特征为无生致事、事件致事与有

生使事，典型样例如（7）、（8）所示，多用于表达抽象事件引发的情感或状态变化。

（7） 读了这本书后，使我感到自己也应该向斯米坦那学习。（《我最喜欢读的一本书》）

（8） 听一些缓慢的歌曲使人轻松一些。（《我看流行歌曲》）

“把”字句的原型使用特征为有生致事、具体物致事与无生使事，典型样例如（9）、（10）所示，

多用于表达有生致事对无生使事的致使行为：

（9） 长辈把自己的旧观念丢掉。（《如何解决代沟问题》）

（10） 老师就把我的饭盒拿出来了。（《我的城市 / 乡村生活》）

研究同样围绕低水平中介语中两类构式构建了置信椭圆与集中椭圆，如图 5 与图 6 所示：

图 5. 低水平中介语的置信椭圆图

图 5 显示，两类构式的置信椭圆在第一维度完全分离，但在第二维度高度重叠。这从统计

上反映出低水平学习者构式习得的不平衡性：他们已成功构建基于致事相关特征的核心区分机

制，但对于使事相关特征的区分尚不稳固，还未形成稳健的、多维度的形式—功能映射联结。

图 6. 低水平中介语的集中椭圆图
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图 6 的集中椭圆展示了范畴成员的分布边界。结果显示，尽管两类构式在低水平中介语中

已形成不同的原型范畴，但两者在二维空间中仍存在显著的重叠区域，重叠区域可能为潜在的

过度泛化或偏误高发地带。这种分布上的重叠在一定程度上可能反映了学习者对两类构式的认

知具有模糊性，如例（11）中采用“使”字则更符合本族语者表达习惯。

（11） * 又能使 {CC 把 } 食品看来很鲜。（《父母是孩子的第一任老师》）

可以见得，学习者虽然注意到了构式间的差异，但在具体语言产出中，可能存在构式混用

或交替选用的不确定性。

4.2.2 高水平中介语的多重对应分析结果

在高水平中介语中，第一、第二维度累积解释了 83.4% 的数据变异，增加第三维度并未

显著提升模型的解释效力，因此研究继续关注前两个维度的高贡献特征。

图 7. 高水平中介语的多重对应分析图

高水平中介语的多重对应分析结果如图 7 所示。第一维度主要受致事有生性（R2=0.675）、
使事有生性（R2=0.659）和致事语义类（R2=0.641）三项特征驱动。作为区分两类构式的主导维度，

第一维度主要表征两类构式在致事与使事相关特征上的差异，其性质与低水平阶段保持一致。

第二维度主要由使事意愿性（R2=0.290）、结果谓语形式（R2=0.301）与结果谓语有界性（R2=0.217）
三项特征驱动，该维度的区分作用在高水平阶段变得更加清晰，主要表征构式在使事与结果谓

语方面的差异。

整体来看，高水平中介语两类构式的原型使用表征更加精细化，高水平中介语中“使”字

句的原型使用特征为无生致事、有生使事、事件致事、无意使事、无界结果谓语与状动结果谓

语，倾向表达非意愿性的、持续的心理或状态影响，如：

（12） 这件事，或许将使我终身遗憾。（《记对我影响最大的一个人》）

（13） 经过这件事这事件后，使我不敢忘怀当日的一言一语。（《记对我影响最大的一个人》）
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“把”字句的原型使用特征为有生致事、无生使事、具体物致事、有意使事、有界结果谓

语和动体结果谓语，倾向表达致事有意为之的、导致具体结果变化的致使行为，如：

（14） 但是我要把他的缺点改一改。（《记对我影响最大的一个人》）

（15） 怎知他最后把你的电视机拆了。（《由“三个和尚没水喝”想到的》）

研究同样围绕两类构式构建了高水平中介语中两类构式的 95% 的置信椭圆与集中椭圆。

图 8. 高水平中介语的置信椭圆图

由图 8 可知，在第一维度上两类构式的矩心保持了显著的对立分布，表明学习者对核心致

事特征的掌握十分稳固。在第二维度上，相较于低水平阶段的几乎重合，高水平中介语中两类

构式的矩心在该维度上已呈现出定向分离的趋势。这表明高水平学习者已开始同使事意愿性、

结果谓语有界性等特征建立形式—功能联结。尽管这种区分度尚未达到第一维度的显著水平，

但它标志着高水平学习者语言知识框架开始精细化。

图 9. 高水平中介语的集中椭圆图
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图 9 的集中椭圆进一步证实，高水平学习者的致使构式系统已高度结构化，并趋近于本族

语者基准。两类构式在二维空间中占据不同的原型范畴区域，边界相对清晰。同时，椭圆内部

的重叠区域也表明，即便在高水平阶段，构式及其内部功能混淆可能仍然存在，如例（16）：
（16） *我 {CJ-zy才 }认真地学习，使我以前只会写不会说的汉语全都搞明白了 {CJba}。（《学

习汉语的苦与乐》）

4.3 本族语与中介语的共性与差异

4.3.1 本族语与各水平中介语的共性

研究发现，汉语学习者在构式特征的加工机制上与本族语者表现出显著的共性。这种共性

主要体现为对致事特征的依赖与语义优先两种习得策略。

无论是本族语者还是各水平学习者，都倾向于将致事相关特征作为区分两类构式的核心特

征。多重对应分析结果显示，致事特征对第一维度的贡献度在所有组别中均占据主导地位，并

贯穿二语习得全过程；相比之下，与结果谓语相关的特征（如有界性、形式）直到高水平阶段

才在第二维度中逐渐显现。这一现象可从认知加工机制得到解释。VanPatten （2015）提出的“句

内位置原则”（The Sentence Location Principle）指出，在认知资源有限的情况下，二语学习者

倾向于优先处理句首信息。在汉语致使构式中，致事通常位于句首，且往往占据信息结构中的

焦点地位，具有更高的认知突显度（Townsend & Bever, 2001）。因此，学习者在习得初期便能

迅速捕捉致事线索并建立形式—功能联结，这种联结随着水平的提升逐渐固化，成为区分两类

构式的最稳健特征。

本族语者与学习者的另一个共性为 ：语义相关特征的贡献度普遍高于句法形式特征。数

据表明，各水平中介语中第一维度的高贡献变量始终集中在致事有生性、致事语义类及使事有

生性等语义特征中。这不仅印证了学界关于“使”字句倾向无生、事件致事、“把”字句倾向

有生、具体致事的观点（李临定，1986 ；宛新政，2004），更揭示了二语习得中语义优先的普

遍路径。根据输入加工理论，二语学习者会优先将注意力分配给承载核心意义的词汇或语义线

索，而对于意义相对冗余或不直接承载语义的句法形式（如致事形式），其处理优先级则会被

置后（VanPatten, 1996）。此外，有生性涉及“生命度”这一具有高度认知突显性的概念，相

较于抽象的句法规则更容易被学习者感知（Branigan et al., 2008; Li et al., 2016 ；向课书、常辉，

2020）。这种认知机制共同塑造了语义优先的学习策略与认知机制。

4.3.2 本族语与各水平中介语的差异

尽管中介语系统在核心特征上与本族语表现出趋同性，但研究同时注意到，低、高水平学

习者的语言知识框架仍存在显著差异，具体表现为一个由简至繁、由核心到边缘的动态发展过程。

虽然低水平学习者已掌握了第一维度的核心特征，但在第二维度上，其“使”字句与“把”

字句的构式矩心几乎重合，未发生明显分离。这表明与第二维度相关的特征（如使事意愿性等）

尚未成为其区分构式的原型使用特征，其习得进程相对滞后。这一现象反映了二语学习者在工

作记忆容量和注意力资源有限约束下，会采取保守性学习策略。为平衡语言系统重构与即时输

出之间的认知负荷，学习者倾向于优先处理突显度更高、联结强度更强的核心线索（如致事有

生性），而暂时搁置对使事及结果谓语等语言特征的关注（McLaughlin, 1987; VanPatten, 1990, 
2015; Robinson & Ellis, 2009; VanPatten & Williams, 2015）。换言之，低水平学习者的构式选用
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更像是应用一种简化规则，但这种规则并非消极的回避，而是学习者在早期习得阶段为降低加

工难度而采取的适应性手段。

随着语言水平的提升，高水平学习者的进步显著体现为第二维度的浮现。多重对应分析

结果显示，置信椭圆在第二维度已表现出一定的方向性区分，使事意愿性、结果谓语形式及结

果谓语有界性等特征的贡献度大幅提高。这标志着高水平学习者关于致使的语言知识系统正从

核心向边缘扩展，即开始将“把”字句同有界结果谓语（如“拆了”“改一改”）和有意使事等

第二维度的特征纳入考量。然而，与本族语相比，高水平中介语中两类构式在第二维度的分离

程度仍然较弱（体现为矩心距离较近），这反映了汉语学习者所掌握的形式—功能的联结仍不

稳定，其知识框架的精细化程度相对不足。可以见得，第二维度的特征仍是学习者构建接近目

的语记住的潜在制约。这有力地印证了语言习得作为一个复杂自适应系统（Complex Adaptive 
System）的本质（Beckner et al., 2009 ：16），即语言习得并非线性的规则叠加，而是多重因素

在有限认知资源中相互竞争与协同的过程。高水平学习者正处于从简化模型向本族语者多维复

杂模型过渡的关键阶段，各项层级因素仍在激烈的竞争中寻求平衡，从而呈现出趋近目的语基

准的过渡状态。

综上所述，二语学习者在认知资源有限的情况下，优先处理句首的致事信息并表现出显著

的语义优先倾向，这印证了输入加工理论的核心观点。低水平学习者据此构建的原则，正是其

为降低认知负荷而采取的简化策略。同时，这一由简到繁的动态发展过程，也体现了语言习得

的本质，即学习者的构式知识框架并非线性规则的叠加，而是在多重因素的竞争与协同的结果。

高水平学习者的知识框架虽已向目的语趋近，但各层级因素仍处于复杂互动过程，这使得第二

维度的特征成为其构建接近本族语知识框架的潜在制约。这也阐明了二语知识系统的发展是一

个非线性的、动态演化的过程。

5  结语

本研究基于大规模语料，采用多重对应分析对汉语本族语者及不同水平汉语学习者在“使”

字句与“把”字句的原型使用特征及其异同进行考察。研究发现：一方面，“使”字句与“把”

字句的原型使用特征在本族语中呈现为对立分布模式。“使”字句原型使用特征为无生致事、

事件致事、状动形结果谓语、事件使事、无生使事以及动词使事，“把”字句原型使用特征为

有生致事、具体物致事、动补形结果谓语、有生使事、具体物使事以及代词使事；另一方面，低、

高水平学习者与本族语者高度依赖致事相关特征进行构式选择。然而，低水平学习者的知识框

架较为简化，对第二维度相关特征敏感度不足，进入高水平阶段则逐渐浮现出第二维度的特征，

其语言知识框架开始向本族语者靠拢。

基于上述发现，本研究认为二语构式教学应遵循“核心—边缘”的层级教学与干预模式。

在教学实践中，应以目的语的原型使用特征为基准，在低水平阶段聚焦致事语义类、致事有生

性、结果谓语形式核心特征的掌握，并通过模仿与复述帮助汉语学习者初步搭建语言知识框架。

进入高水平阶段，教学便可引入使事语义类、使事有生性、使事形式等边缘特征延伸。通过系

统提升学习者对多维语言线索的敏感性，帮助其从单一的规则应用向多因素权衡的概率模型过

渡，从而构建更加全面、地道的语言知识系统。
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注释

1.   由图 1 所示，Dim1 与 Dim2 仅能解释本族语数据中 22.79% 的数据变异。但 Levshina (2015)
指出多重对应分析会过度低估数据解释度。为了更真实地捕捉各维度对数据变异的解释程

度，因此研究采用 Greennacre 所开发 ca 程序包中的 mjca() 函数对数据重新评估，最终统计

结果显示前两个维度累积解释了 75.8% 的数据变异。各水平中介语各维度解释度及其统计

流程亦同。

2.   研究以 MCA 结果中的前两个维度坐标作为联合因变量，以语言水平分组（本族语、高水平

中介语、低水平中介语）作为自变量，采用 MANOVA 检验是否存在组别差异，以增强研究

结果可靠性。结果显示，语言水平对被试在 MCA 空间中的位置分布具有极显著的整体影响

（Pillai’s Trace = 0.071, approx. F(4, 3460) = 31.99, p < .001），这证实了三个组别在整体上存在

显著差异。
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Abstract
Drawing on a large-scale corpus, this study employs Multiple Correspondence Analysis (MCA) 
to quantitatively examine prototype usage features and acquisition trajectories in the choice 
between shi and ba among native speakers of Mandarin Chinese and learners of Chinese as a 
second language(CSL) at lower and higher proficiency levels. The results show that: (1) prototype 
usage features among native speakers of Chinese show significant contrasting distribution 
pattern. The prototype usage features of shi include inanimate causer, eventive causer, adverbial-
verbal  predicate, eventive causee, inanimate causee, and verbal causee; whereas the prototype 
usage features of ba include animate causer, concrete causer, verb-complement predicate, animate 
causee, concrete causee, and pronominal causee. (2) Both CSL learners and native speakers 
highly depend on causer-related features for construction selection. However, lower proficiency 
CSL learners operate with a simplified linguistic knowledge schema and show insufficient 
sensitivity to prototype usage features on the second dimension. At higher proficiency levels, 
multidimensional prototype usage features gradually emerge, and learners’ linguistic knowledge 
system converge toward the native-speaker baseline. Based on these findings, the study proposes 
a “core–periphery” hierarchical teaching strategy: instruction should prioritize core features 
such as CauserSem and CauserAni and then progressively introduce additional dimensions (e.g., 
the prototype usage feature related causee or predicate) to support CSL learners in building a 
constructional knowledge system that integrates and weights multiple interacting factors. This 
study clarifies the multidimensional feature differences between the two constructions and 
provides empirical evidence and pedagogical strategies to support CSL learners in building a 
linguistic knowledge schema that integrates and weights multiple interacting factors.
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