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1  引言

2023 年，ChatGPT 席卷全球，在为教育产业助力、赋能的同时，也带来了巨大的冲击与

挑战，已引发全世界的关注与讨论。国际中文教学界也对以 ChatGPT 为代表的大语言模型带

给国际中文教学的影响进行了多角度的分析和研究（何心怡，2023 ；刘利等，2023a、2023b ；

袁羲、吴应辉，2023 等）。不过，还没有研究专门评估 ChatGPT 在国际中文词汇教学中的表

现，而词汇是贯穿二语学习始终的重要语言要素，应得到相应的关注。鉴于此，本文拟通过与

ChatGPT4（下文简称“ChatGPT”）的中文问答实测，管窥其对国际中文词汇教学五大方面 12
个侧面的理解和输出，分析其在国际中文词汇教学中的优势与不足，为 ChatGPT 的中文词汇

教学应用提供指导和参考。

2  ChatGPT 在国际中文词汇教学中的表现

2.1 ChatGPT 在词汇教学（法）中的表现

2.1.1 生词讲解方法——宏观问题

宏观问题体现搜索与呈现的条理性，我们首先测评一下 ChatGPT 在国际中文词汇教学法这

种宏观问题上的表现。（“问”为笔者，“答”为 ChatGPT）

摘要

通过对 ChatGPT 在词汇教学（法）、词语辨析与关系、语义、构词、汉外词语对比五大方面
12 组问答测评，我们发现，ChatGPT 的优异表现依然体现在快速搜索、汇总信息及宏观逻辑
列举上，语义的理解与分析仍是短板。ChatGPT 对二语词汇教学的特点、规律、规则与方法的
了解和认识有限，搭配信息提供不足，专业性也不够强，这令它难以企及母语者的语感和语言
学专业人士的分析力。我们从分别发挥 ChatGPT 和汉语教师的优势、提出一个好问题的三要
素等方面，对 ChatGPT 的国际中文词汇教学应用提出了策略和建议。
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（1）问：从教学法的角度来说，国际中文教学可以用哪些方法讲解生词？

答：以下是国际中文教学可以用的几种方法来讲解生词：

1.   词语解释法。这种方法是教师向学生提供词语的解释，包括汉语的解释和英语

的翻译。教师还可以向学生提供一些例句，以帮助学生更好地理解词语的含义。

2.   情境法。这种方法是将生词放入某个情境中，以便学生能够更好地理解其含义。

例如，教师可以讲述一个有趣的故事，其中包含了许多生词，通过这个故事的

情境，学生能够更好地理解这些生词的含义。

3.   联想法。这种方法是让学生通过与已知的词语或事物的联系来理解生词的含义。

例如，教师可以让学生将一个生词与某个与其类似的已知词语进行比较，以帮

助学生理解生词的含义。

4.   图片法。这种方法是在讲解生词时，为其配上相应的图片或图表，以帮助学生

更好地理解生词的含义。

5.   上下文法。这种方法是让学生通过上下文来理解生词的含义。教师可以在讲解

生词时，将其放入一个完整的句子或段落中，并让学生通过上下文来推断生词

的含义。

这些方法都可以用来讲解生词，并且可以根据具体的教学情境和学生需求来

选择使用哪种方法。通过多种方法的组合使用，可以帮助学生更好地理解生词的

含义，从而提高他们的汉语水平。

ChatGPT 的回答比较全面，条理清晰，并注重对方法的解释，所提供的 5 种生词讲解方法

及其顺序与张和生主编（2006 ：89-93）提到的 7 种常用的词语讲解方法“翻译、以旧释新、实

物展示、图片展示、利用上下文、举例、利用语境”及其顺序相差不多，说明 ChatGPT 在宏观

问题上的表现有逻辑性，输出稳定的特质明显。

2.1.2 生词教学

ChatGPT 在教学法中表现得不错是否说明它在具体教学中也一样可靠呢？

（2）问：怎么给汉语二语学习者讲“高雅”这个词？

答：在向汉语二语学习者讲解“高雅”这个词时，可以从以下几个方面入手：

1.   词义解释：首先，需要向学习者解释“高雅”一词的基本含义。可以告诉学习

者，高雅是指文化修养深厚、言谈举止得体、艺术品位高尚、审美情趣高尚的

人或事物。

2.   例句说明：为了帮助学习者更好地理解“高雅”的含义，可以提供一些例句，例如：

“这幅画的色调非常高雅，展现了艺术家高超的绘画技巧和良好的审美品味。”

或者“她的言谈举止总是显得那么高雅，让人不禁想要多学习几招。”

3.   与相关词语的对比：为了避免学习者将“高雅”与其近义词混淆，可以与其相

关词语进行对比，例如“优美”、“精致”、“典雅”等词语的含义和用法，帮助

学习者更好地理解“高雅”这个词的独特之处。

4.   文化背景：“高雅”一词在中国文化中有着特殊的地位，也可以向学习者介绍

与“高雅”相关的文化背景，如中国传统文化、艺术、文学等方面，帮助学习

者更好地了解“高雅”一词所代表的价值观和文化内涵。
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总之，在向汉语二语学习者讲解“高雅”这个词时，需要深入浅出，结合具

体实例，让学习者在理解词语含义的同时，能够更好地感受和领悟其文化内涵。

“高雅”是个形容词（ChatGPT 解释成了名词），形容词教学有一定的难度，因为形容词的

语义抽象，且是非自足的，需依附于事物、动作等来表达。因而，形容词教学需提供足量的典

型语例。整体来看，ChatGPT 对生词教学的理解还是比较全面、具体、有层次的，与其对语言

教学的总体理解一脉相承。不过，二语词汇教学的特点却有所忽略，如对“高雅”的释义偏难，

其中不少词语都难于“高雅”，这不符合一般的释义原则；例句中也有等级较高的词汇，这会导

致例句的教学适用性不高；生词学习一般不宜涉及近义词辨析，这容易加重生词的学习负担，

也可能造成词语混淆；文化背景是个不错的教学点，不过，不宜只讲中国文化中的“高雅”，凡

涉文化，要有国际视野，应兼容并蓄地涉及不同国家和民族的文化。

2.1.3 语境

语境在二语词汇教学中的重要性毋庸置疑，毕竟学习者是在丰富多样的语境中了解、把握

并学习词汇的。提供词语的搭配语境需要遵循多项原则（孟凯，2014），我们来看看 ChatGPT
在这方面的表现。

（3） 问：请给出 6 个包含“充分”的句子，要求：“充分”要出现在句子的不同位置，它

的搭配词也尽可能丰富一些。

答：1. 我们需要充分准备，在比赛开始前测试所有的设备。

2. 学生们需要充分利用课余时间，加强对学科知识的掌握。

3. 为了确保招聘过程的公正性，公司将对所有应聘者进行充分的背景调查。

4. 这篇文章充分体现了作者的文学才华和创作理念。

5. 经过充分讨论和协商，双方终于达成了一个双赢的合作方案。

6. 在进行决策之前，我们需要充分了解市场状况和竞争对手的情况。

ChatGPT 提供的 6 个例句中，有 5 句（第 3 句除外）“充分”是做状语的。诚然，“充分”

最主要的句法功能是充当状语，但也不可否认，“充分”做定语（如第 3 句）、补语和谓语也

并不鲜见，后两者分别如“你补充得十分充分、他讲得太不充分了”“他的理由不充分、今天

的调查已经很充分了”。生词教学如果没有给学习者提供丰富多样的句法环境，可能会误导学

习者认为这个词不能出现于其他句法位置，进而容易出现词语使用的单一化甚或误用。所以，

ChatGPT 在提供适用于词汇教学的语境方面还有所欠缺。

2.1.4 语块教学

每种语言中几乎都大量存在着语块（chunk），无论是对汉语母语者还是学习者，语块都具

有稳定而显著的加工优势（高珊，2017）。因此，语块的整体教学是生词教学中的一项重要内容。

我们看看 ChatGPT 对语块的理解与教学。

（4）问：在教汉语二语学习者时，“走后门”和“走出门”的教学有什么不同？

答：在教汉语二语学习者时，对于“走后门”和“走出门”这两个词语，应该注意以

下几点的不同：
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1.   含义区别：首先，需要向学习者明确“走后门”和“走出门”这两个词语的含义区别。

其中，“走后门”指的是通过非正常途径、非公开渠道获取某种利益或资源的行为，

常常与权力、关系等紧密相关；而“走出门”则是指通过正常途径、公开竞争获取

某种利益或资源的行为，常常与个人素质、能力等相关。

2.   情境适用：在教学过程中，需要向学习者说明“走后门”和“走出门”这两个词语

的情境适用范围。通常来说，“走后门”更适用于形容一些不正当的行为，如利用

权力或关系谋取不当利益；而“走出门”则更适用于形容一些正当的行为，如凭借

自己的能力和竞争力赢得工作机会等。

3.   表达方式：在教学过程中，需要注意“走后门”和“走出门”这两个词语的表达方

式和语言风格。由于“走后门”涉及到不正当的行为，所以在表达时应避免使用过

于生硬或带有偏见的语言；而“走出门”则更注重表达一种积极向上的意愿和行动，

因此在表达时应尽量使用亲切、自然的语言风格。

总之，对于“走后门”和“走出门”这两个词语的教学，需要根据学习者的实际

情况和需求进行差异化的教学设计和实践，帮助学习者更好地理解和掌握这两个词语

的语言和文化内涵。

ChatGPT 完全理解了惯用语（语块的一种）“走后门”的意义，但对“走出门”的意义分

析完全不对，很可能是受到了“走后门”类推的影响，以为同时问二词，二词的语义就应该有

关，而不是基于对词语的客观认识和理解。更为重要的是，ChatGPT 的三点分析均为语义分析，

且几乎没有差异，这是学习者较难理解与掌握的；没有提供语例，这样的教学设计效果甚微。

2.2 ChatGPT 在词语辨析与关系中的表现

词语辨析是二语词汇学习的重点和难点，一直为词汇教学和研究所重视。词语辨析是词语

关系的一种体现，往往是具有同 /近义关系的词需要辨析。词语关系复杂多样，除了同 /近义关系，

还有反义、类义、整体 - 部分、序列等多种关系。（参看 Cruse，1986 ；刘叔新，1990）

2.2.1 词语辨析角度——宏观问题

词语辨析有一些基本的角度与侧面，我们看一下 ChatGPT 对此的了解程度。

（5）问：同义词辨析一般会从哪几个方面去考虑？

答：同义词辨析一般会从以下几个方面去考虑：

1.   词义差异：同义词之间的最主要差异在于它们的词义。因此，需要对比同义词的精

确含义，分析它们在语境中的实际意义。

2.   语用差异：即同义词在语境中的使用差异。不同的同义词可能在语用上有差异，比

如说有的同义词更加正式或书面化，而有的则更加口语化。

3.   语感差异：同义词之间的差异可能会影响到听者或读者的感觉。有的同义词可能会

让人感到比较正式或严肃，而有的则更加活泼或随意。

4.   搭配差异：同义词之间在搭配上也有可能存在差异。有的同义词可能更常与某些词

语搭配使用，而有的则可能更常与其他词语搭配使用。

因此，对于同义词辨析，需要从这些方面进行综合考虑，以确定它们之间的差异

和适用场合。
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ChatGPT 的回答包括的辨析角度主要是意义和用法，用法包括语体（2、3 点）和搭配。除

了意义和用法，词语辨析还包括语法层面，如词性、充当的句法成分、句法位置、常出现 / 不
出现的句型或句式等。ChatGPT 没有提供语法信息，而且，有些回答更适用于母语者，如 1、3 点，

这可能与我们的问题未限定二语有关。

2.2.2 词语偏误与辨析

产生词语偏误基本是二语学习的必经阶段，词语辨析往往需要针对词语偏误展开。

ChatGPT 在这方面的表现如下：

（6）  问：汉语二语学习者在使用“意思”和“意义”时会出现哪些偏误？请写出 4到 6个偏误句，

再分析一下这两个词的异同点。

答：汉语二语学习者在使用“意思”和“意义”时可能会出现以下偏误句：

1. 我不明白这个单词的意义是什么？

2. 请告诉我这个句子的意思是什么？

3. 我想知道这个汉字的意义是什么？

4. 这个词有什么不同的意思？

5. 我不理解这个短语的意义。

分析：这些偏误句的问题在于把“意思”和“意义”混淆使用。其中，“意思”

更多地强调的是具体的词、句子、语言符号等所表达的内容，是一种具体的、个体的

表达；而“意义”则更多地强调的是抽象的概念、思想、哲学等所包含的内涵和含义，

是一种普遍的、抽象的概念。因此，在使用这两个词时，要根据具体的语境和表达的

内容来选择合适的词。

具体来说，两个词的异同点如下：

1. 含义：两个词的含义有所不同。“意思”强调的是具体的符号、语言形式所表

达的内容，是一种具体的、个体的表达；而“意义”则强调的是抽象的概念、思想、

哲学等所包含的内涵和含义，是一种普遍的、抽象的概念。

2. 使用场合：在具体的使用场合中，“意思”更多地用于对具体语言符号的解释、

翻译、理解等；而“意义”则更多地用于对抽象概念、思想等的阐述、解释等。

3. 表达方式：在语言表达上，“意思”通常用于表达对具体符号的理解、解释、

描述等，强调语言符号的直接表达和传递；而“意义”则更多地用于表达对事物内涵

的阐述、解释等，强调抽象概念的表达和传递。

判别偏误需要语感的参与和对语言的分析。尽管经历了大规模的语言训练，ChatGPT 的汉

语“语感”依然有限，所提供的偏误句有正确的（2、5），而且，5 例偏误句均与语言文字有关，

这种情况下不应出现有正有误的情形。

ChatGPT 对“意思 - 意义”的偏误分析还不错，但异同点的三点辨析内容几乎相同，也与

偏误分析大同小异，这就无助于区分二词了。ChatGPT 也没有提供搭配，这样的辨析基本是无

效的。1 同样的问题也出现于“忽然 - 突然”的问答中。可见，ChatGPT 在真正用于词汇教学的

具体词语辨析上表现不甚理想。
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2.2.3 词语关系

词语关系涉及诸多方面，我们想测试一下 ChatGPT 的近义表达。

（7）问：在汉语中，有哪些词语可以表达“很棒”这个意思？

答：在汉语中，可以用以下一些词语来表达“很棒”的意思：

1. 非常好：表示非常出色、优秀，用于形容人、事、物等，是一种比较常见的表达方式。

2. 极佳：表示非常优秀，用于形容良好的事物，例如：极佳的表现、极佳的品质等。

3. 绝佳：表示非常优秀、出色，用于形容特别好的事物或情况，例如：绝佳的天气、

绝佳的机会等。

4. 完美：表示完美无缺、非常完美，用于形容事物的状况、状态等，例如：完美的表现、

完美的品质等。

5. 神乎其神：表示超乎寻常的出色、超常的表现，常用于形容技艺、成就等，例如：

神乎其神的技艺、神乎其神的表现等。

6. 不可思议：表示非常不可思议、超乎想象，用于形容出乎意料、令人惊奇的事物，例如：

不可思议的成就、不可思议的表现等。

7. 一流：表示非常优秀、出色，用于形容排名第一、最好的事物或人，例如：一流的表现、

一流的品质等。

以上这些词语都可以用来表达“很棒”的意思，具体使用哪一个要根据具体的语

境和情况来确定。

ChatGPT 对近义表达的理解和输出都还不错，不但给出了近义词语，还提供了解释和语例，

说明它理解教学需求。当然，也出现了一些不恰当的情况，如以目标词释目标词（如 “完美、

不可思议” ）、词语范围过宽（如 “不可思议” 也可以表达很差、糟糕的意思）。

2.3 ChatGPT 在语义中的表现

意义的感知与理解是语言学习和交际的最终目的，而意义又是最难准确把握的，“可意会，

不可言传”的就是意义。ChatGPT 在汉语歧义问题中的表现不尽如人意 2，我们再看看它在复合

词意义中的表现。

（8） 问：“鲜花”“烟花”“花白”“泪花”和“花钱”中的“花”意义一样吗？哪些词中的“花”

意义更近一些？

答：这些词中的“花”并不完全相同，它们有着不同的含义。以下是每个词的解释：

鲜花：指新鲜的、盛开的花朵。

烟花：指燃放时喷发出的各种彩色火花，通常在庆祝场合使用。

花白：指头发、毛发等颜色呈灰白色。

泪花：指眼泪滴落时眼睛周围的水珠。

花钱：指购买商品或服务时所花费的钱。
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可以看到，这些词中的“花”有不同的含义。其中，“鲜花”和“烟花”比较接近，

因为它们都与花朵有关。另外，“花白”中的“花”与“鲜花”、“烟花”比较相似，因

为都指代颜色。而“泪花”和“花钱”则与花朵无关，它们的意义与情感和经济有关，

因此它们与其他词的“花”意义不同。

ChatGPT 基于释义很容易发现几个复合词中的“花”意义不同，不过，对不同“花”的意

义关系分析就不太合理了。“鲜花”与“泪花”中的“花”意义最近，“泪花”中的“花”是“�
形状像花朵的东西”3，是由�可供观赏的植物隐喻而来的；“烟花”中的“花”由�花朵义

隐喻并发生专指化，义为“�烟火的一种，以黑色火药加其他化学物质制成，在夜间燃放，能

喷出许多火花，供人观赏”，此义离本义�又远了一些；“花白”中的“花”是由�花朵义转

喻而来的形容词义，指“�颜色或种类错杂的”，是一种性状，并非颜色，与�的语义距离更

远了一些。无论如何，上述四词中的“花”都是“花 1”，是有语义关联的，而“花钱”中的“花”

是“花 2”（用；耗费），与“花 1”属同音同形词，无语义关联。ChatGPT 认为“泪花”和“花钱”

意义更近，就大错特错了。

2.4 ChatGPT 在构词中的表现

构词法是词汇复合型语言的重要问题。汉语构词法的分析视角丰富，我们仅从以下三方面

来管窥 ChatGPT 的表现。

2.4.1 复合词内部关系

复合构词是汉语词汇的显著类型特点之一。复合词内部关系复杂，既有结构关系，也有语

义关系。ChatGPT 能否准确地分析这些关系？

（9）问：“蛇皮”“蛇行”“蟒蛇”“捕蛇”这几个词中，“蛇”与另一个字 4 的关系有什么不同？

答：在“蛇皮”“蛇行”“蟒蛇”“捕蛇”这几个词中，“蛇”与另一个字的关系有不同的含义：

1.   “蛇皮”中，“蛇”是形容词性的修饰语，用来形容皮肤的光滑、柔软、细长等特征，

表示皮肤像蛇一样。这里的“蛇”是一个比喻，用来比拟人或动物的皮肤质地。

2.   “ 蛇行”中，“蛇”是名词性的主语，表示蛇的行为特征，即蛇在地面上曲曲折

折地爬行的样子。这里的“蛇”是表示动物种类的名词。

3.    “蟒蛇”中，“蛇”也是名词性的主语，表示一种大型的蛇类，即蟒蛇。这里的“蛇”

也是表示动物种类的名词。

4.   “捕蛇”中，“蛇”是名词性的宾语，表示捕捉的对象是蛇。这里的“蛇”同样

是表示动物种类的名词。

ChatGPT 的回答兼顾了几个词的句法功能和语义，主要是从句法成分的角度来说明词的功

能的。但对“蛇行”和“蟒蛇”的解读有误，“蛇行”中的“蛇”是“行”的状语成分，非主语；“蟒

蛇”是并列式，该词内没有主语问题。“蛇皮”的语义解读也不准确、不全面，作为复合词，其

义是像蛇皮那样的皮肤，而不是“皮肤像蛇一样”；当然，“蛇皮”也可以是字面加合义“蛇的皮”

的定中短语。综合来看，ChatGPT 对复合词内部关系的分析不够准确。
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2.4.2 语义关系成分构词

利用具有一定语义关系的成分造词是汉语复合词法的一大特点。只是，成分间的语义关系

并不一定会平移到复合词中去。（参看张博，2007 ；孟凯，2009 ；常新茹，2021 等）我们来看

看 ChatGPT 是否能理解这一点。

（10）问：“开”和“关”是反义词，可是，为什么“开心”和“关心”不是反义词？

 答：“开”和“关”确实是非常常见的反义词，但是，“开心”和“关心”不是反义词

的原因如下：

“开心”和“关心”并不是指“开”和“关”的反义关系，而是两个不同的词语

组合而成的成语，其中“开心”表示高兴、快乐，而“关心”则表示关注、关心，两

者之间没有反义的意味。

ChatGPT 的回答表明它知道两个复合词中的单音反义成分并非基于二者常见的反义关系构

词，只是没有回答出 “开”“关” 各自是以什么意义参与构造 “开心”“关心” 的，以及为什么会

以无关义与同素义构词。此外，“成语”一说亦不知因何而来。限于篇幅，本文无法展开论述“开

心”与“关心”的差异，可参看崔希亮（2009）、董秀芳（2009）、刘君敬（2022）等。

2.4.3 同素词

同素词在汉语中大量存在，其掌握程度是检验词汇量的一个方法。

（11）问：请写出由“风”构成的词语，不少于 20 个。

答：好的，以下是由“风”构成的词语，共计 21 个：5

1. 风景 2. 风格  3. 风暴  4. 风度  5. 风尚  6. 风向

7. 风波 8. 风貌  9. 风光  10. 风味 11. 风景线

12. 风筝 13. 风情 14. 风景画 15. 风险 16. 风帆

17. 风韵 18. 风信子 19. 风声 20. 风衣 21. 风干

ChatGPT 的回答无误，音节、意义、词汇类型等的多样性和覆盖面都有所体现。只是所写

词语均为“风”为首位语素的合成词，可能与搜索的便捷性有关；词性（名词）和结构关系（偏

正）的倾向性十分突出，可能与“风”的总体构词规律有关。同素词属于有形式标记的输出，

ChatGPT 的表现说明有标记输出它更擅长，或许也更容易。

2.5 ChatGPT 在汉外词语对比中的表现

汉外词语对比往往是学习者既感兴趣、又有点把握不好的内容，在国际中文教学中具有重

要作用。

（12）问：请举例说明“红”与 red 在意义、词语搭配方面的异同。

 答：“红”是中文中的一个基本词汇，表示颜色中的一种，通常用于描述一些事物或

物体呈现出的颜色。同时，红在中文中还有很多引申义，比如代表喜庆、热情、热爱

等等。一些常见的搭配有：
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红旗：代表革命、胜利等。

红色：通常表示社会主义、革命、进步等意义。

红包：代表节日、喜庆等，常常在新年期间送给家人和朋友。

红楼梦：代表中国古典文学中的经典之作。

   而“red”是英文中的基本词汇之一，同样表示颜色中的一种，但它的搭配词通

常不同于中文中的“红”。比如：

Red apple ：表示红色的苹果。

Red wine ：表示红酒，由葡萄酿制而成。

Red light ：表示红灯，通常用于交通信号灯中。

总的来说，虽然“红”和“red”都表示颜色中的一种，但在词语搭配方面存在

较大的差异，需要根据具体语境来选择使用哪种表达方式。

ChatGPT 讲到了“红”与 red 是基本词汇、引申义较多（汉语释义更理想）、搭配不同等特点，

分析较全面。不过，“红”的部分搭配释义有些片面、偏颇，如“红旗、红色”，专名“红楼梦”

也不宜作为搭配词出现；red 的搭配基本为以本义构造的语义加合型词语，过于简单，难以体现

red 引申义的丰富性，与汉语搭配也难以形成恰当的对比。

3  ChatGPT 在国际中文词汇教学中的表现分析

我们从词汇教学（法）、词语辨析与关系、语义、构词、汉外词语对比五大方面 12 个侧面

对 ChatGPT 进行了测评，结果汇总如表 1。

表 1 . ChatGPT 在国际中文词汇教学中的表现

国际中文词汇教学 优势 不足

词汇教学（法）

生词讲解方法——宏观问题 较全面，有条理 ——

生词教学 较全面，具体，有层次性
忽略二语特点，释义和语例
偏难，文化讲解偏狭

语境 典型语境充足 丰富性欠缺

语块教学 理解语块的特殊性
过度类推，过于突出语义分
析，未提供搭配

词语辨析与关系

词语辨析角度——宏观问题 意义和用法的辨析较多 缺少语法角度的辨析

词语偏误与辨析 偏误分析不错
偏误句正误皆有，异同点辨
析雷同，未提供搭配

词语关系（近义表达） 理解和输出都不错
以目标词释目标词，词语范
围过宽

语义问题 清楚构词成分义不同
构词成分义关系远近的分析
不太合理

构词
问题

复合词内部关系 兼顾句法功能和语义分析 部分句法成分分析不当

语义关系成分构词（反义）
知道反义成分并非基于常见的
反义关系构词

难以分析构词原因

同素词
多样性和覆盖面较好，擅长有
标记输出

同素均居首位

汉外词语对比 对比角度较全面
部分搭配不当 , 释义不全面
或过于单一
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由表 1 可知，总体而言，ChatGPT 在宏观问题（如词汇教学法、词语辨析角度）上的表现更好，

展现了其擅长汇总、梳理信息并予以条分缕析地分点论述的能力。而且，包括 ChatGPT 在内的

大语言模型对语言标记（如同素）的敏感度更高，输出更理想。

不过，解答国际中文词汇教学问题也令 ChatGPT 的缺陷有所暴露：

1）ChatGPT 在语义上的表现都有缺欠，包括语义分点解释雷同、语义关系分析不清、语

义距离判断不明等。作为语言的底层基础，语义的理解和分析仍是 ChatGPT 的掣肘之扼。

2）ChatGPT 提供的信息需甄别、筛选和整合。正如焦建利（2023）、张震宇和洪化清（2023）
等所指出的，要在使用 ChatGPT 开展语言教学的过程中注重批判性思维、创造性思考的培养，

用其搜索、汇总之长，弃其专业性或语义分析不足甚至有误之短。

3）ChatGPT 提供的搭配语境较少，这不利于词汇教学。“词汇要进入语言交际，相互搭配

是最基本的方式”（张和生主编，2006 ：95）。词汇教学首先要提供足量的搭配语境，量不足，

理解和掌握词汇的目的就难以达成。只有在足量的前提下，才能进一步提供典型的、实用的、

充分的、适宜的、多样的搭配语境（孟凯，2014）。
4）ChatGPT 的专业性还不够强。至少就我们所测评的国际中文词汇教学或者说中文二语

教学来看，ChatGPT 在认识和评估二语教学特点、教学的针对性、分析视角的全面性和差异化、

语义的多维分析等方面都表现得差强人意，甚至有误导倾向，说明 ChatGPT 在学科细分领域中

的专业性训练还有待加强。

4  ChatGPT 的国际中文词汇教学应用策略与建议

针对上述 ChatGPT 等大语言模型在词汇教学中展现出来的宏观逻辑优势、标记敏感性以及

不可避免的缺陷，本文提出国际中文词汇教学中应用 ChatGPT 的策略与建议：

第一，初涉国际中文词汇教学的教师可以充分发挥 ChatGPT 检索、汇集并条分缕析输出的

智能性优势，让它为教师提供包括生词教学过程与基本方法、汉外词语对比角度、词语辨析角

度等程序性、视角类知识；还可以让 ChatGPT 提供有标记的词语类聚，如同素词、异序词（如

“合适 - 适合”）、同义词（如例（7）只提供同义词，同义词辨析则不够理想）、反义词等，这些

可以为新手教师提供基础性的“脚手架”支撑。

第二，在具体的国际中文词汇教学中，教师需发挥汉语母语者或高水平汉语二语者的语感

优势和语言分析能力，ChatGPT 提供的所有具体分析都不宜直接拿来应用于词汇教学，对其提

供的词语释义、构词成分义分析、语境、词语辨析、汉外词语对比等都须保持甄别与筛选的批

判性思维，须在汇总、整合与针对性输出（即用适于二语者的语言和方式输出）的操作下有选

择、有调整、有补充地应用 ChatGPT 提供的信息，尤其语义相关的内容 ChatGPT 较易出问题

或语焉不详，教师更需进一步查找专业书籍，尽信人工智能很可能会产生教学误导，如例（4）
ChatGPT 对动趋短语“走出门”的分析完全错误，这样的信息是不可能教授给学习者的。

第三，对于如何有效地应用 ChatGPT 获得更可靠、更详细、更有针对性的信息，“提出一

个好问题”是教师应掌握的技能。我们在 2.2.1 分析 ChatGPT 回答同义词辨析角度的问题时提到，

由于我们的问题未限定“二语”，ChatGPT 提供的信息更倾向于指导母语者进行同义词辨析。可

见，对提问输入条件的限定尤为重要。科学作家卓克在其有声节目《怎样用 AI 高效学习》（得

到 2023-4-19）中提出了好问题的三个要素：1. 任务简述，明确指示 ChatGPT 输出什么东西。2. 任
务描述，比如具体内容、信息背景、细节要求、技术指标、生成回复的字数、情感倾向等。3. 角
色场景，给 ChatGPT 赋予一个角色，让答案贴近我们想要的方向。根据这三个要素，本文 2.2.1
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的问题若调整为“如果你在教中级汉语水平的留学生，该从哪几个方面进行同义词辨析？请举

例说明。”ChatGPT 提供的答案或许会更细致，也更接近我们想要的内容。

5  结语

我们对 ChatGPT 的中文词汇教学测评只是管中窥豹，但也具有一定的知微见著的意义。通

过五个方面 12 组国际中文词汇教学问答，我们看到，ChatGPT 类大语言模型的训练成效更多地

体现在快速搜索与汇总以及宏观逻辑呈现上，深入到细致而微的具体教学中，ChatGPT 还是难

以企及母语者的语感和语言学专业人士的分析力。而且，ChatGPT 对二语词汇教学的特点、规律、

规则与方法的了解和认识也有限，表明其对细分专业领域的探入和透析还远远不够。这些或许

是大语言模型未来要强化、优化和进化的方向之一。

注释

1.  �  限于篇幅，本文不对“意思 - 意义”的差异和辨析予以展开分析，可参看张博（2013）。
2.  �  崔希亮教授在多次讲座以及冯志伟先生的亲测（发于微信群）都提到，ChatGPT 对歧义

表达的分析难以达到汉语母语者的水平，如面对歧义结构“咬死猎人的狗”，ChatGPT 可

以很快分析出“咬死∣猎人的狗”之义，但几经提示才能分析出“咬死猎人的∣狗”之义。

3.    本文词语释义均引自《现代汉语词典》第 7 版。

4.  �  应为“语素”，考虑到不再给 ChatGPT 增加理解专业术语“语素”的负担，此问题径用了“字”。

5.    ChatGPT 的回答是将 21 个词语依序纵向排列，为节省篇幅，本文横向列出。
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Abstract
Based on the questions and answers of ChatGPT in 12 groups of five aspects of CSL vocabulary 
teaching: vocabulary teaching (methods), discrimination and relationship of words, semantic 
issues, word formation, and contrast between Chinese and foreign languages, we find that 
ChatGPT’s outstanding performance is still reflected in rapid search, summary of information 
and macrologic enumeration, and semantic understanding and analysis are still its shortcomings. 
ChatGPT’s understanding of the characteristics, rules, and methods of CSL vocabulary teaching 
is limited, the collocation which ChatGPT supplied is insufficient, and its professionality is not 
strong enough, which make it difficult to match the linguistic intuition of native speakers and the 
analytical ability of linguistic professionals. We put forward some strategies and suggestions for 
the effective application of ChatGPT in CSL vocabulary teaching from the aspects of giving full play 
to the advantages of ChatGPT and Chinese teachers, and three elements of asking a good question.
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