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1  引言

对外汉语教学界，传统的教学模式为在教室里进行面对面授课。随着技术的发展，通过网

络进行在线教学逐渐成为一种新的教学模式。2020 年 1 月以来，由于新冠疫情席卷全球，网络

教学几乎“全面替代了线下的课堂教学”（李泉，2020）。线上教学并非只是将线下的教学内容、

处理方式、教学环节简单地搬到网上（陈雯雯，2021），其中，互动受到限制是线上教学面临的

巨大挑战（刘乐宁，2020 ；吴勇毅，2020 ；王辉，2021）。
作为课堂互动的重要方面，纠正性反馈一直是研究的热点问题（徐锦芬、寇金男，2014 ；

武和平、王晶，2021）。二语习得理论和实证研究取得的一些成果均证明纠正性反馈有利于第二

语言能力的发展（祖晓梅、邓葵，2019）。现有的对外汉语纠正性反馈研究主要是针对线下教学

展开的，很少有研究关注线上教学，对新手教师线上教学的关注更加匮乏。

疫情期间的教学实践表明线上教学可成为线下教学的有力补充。在这一背景下，线上教

学值得重视。新手教师因其经验不足与熟手教师的教学行为存在一定差异（王添淼、任喆，

2015）。教学形式发生变化时，相比于经验丰富的熟手教师，新手教师会面临更大的挑战。有鉴

于此，本文聚焦于对外汉语新手教师，旨在调查并分析其在线上课堂教学中对纠正性反馈的使

用情况，并对现有研究中针对纠正性反馈收集的数据进行回应，从而为新手教师的线上教学提

供建议，优化课堂教学。

摘要

本文采用课堂观察及教师反思日志调查并分析了对外汉语新手教师线上课堂纠正性反馈的频率、

策略分布以及与偏误类型的关系。研究发现，对外汉语新手教师线上课堂的纠正性反馈频率较低，

其中对语法偏误的反馈率最低。线上教学中重述是使用最多的纠正性反馈策略，其次是明确纠正。

纠正性反馈策略与偏误类型有一定的关系：语音偏误的反馈以重述为主，其次是请求澄清；语法

偏误的反馈以重述为主，其次是明确纠正；词汇偏误的反馈以重述和综合反馈策略为主。研究

结果反映了线上教学模式下新手教师对学生的偏误不太敏感，尤其是语法偏误和语音偏误。此外，

新手教师纠正性反馈策略的使用不够丰富，且倾向于选择能提供语言表达正确形式的反馈策略。
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2  文献综述

纠正性反馈是对学习者语言产出中的错误做出的回应（Ellis，2006）。作为一种重要的课堂

教学手段，纠正性反馈的目标是促进学习者第二语言能力的发展（祖晓梅、邓葵，2019）。互

动假说、注意假说、输出假说、社会文化理论都为纠正性反馈提供了理论基础。纠正性反馈可

以分为 6 类，分别是明确纠正、重述、元语言反馈、诱导、请求澄清、重复（Lyster & Ranta，
1997），这一分类标准最为经典，在后续的研究中运用最多（范玉梅，徐锦芬，2016）。Lyster & 
Mori（2006）认为元语言反馈、诱导、请求澄清、重复的共同特点是促使学习者自我修正，因

此将其归为一类即提示，这一分类标准在后续研究中也有较多使用。下文将具体介绍不同类型

的纠正性反馈。

（1） 明确纠正：直接指出学生语言产出中的偏误并给出正确形式。例如 1 ：

学生：不能开雨伞。

老师：我们说打伞，我们不说开雨伞，要说打伞。

（2） 重述：将学生产出中出现偏误的句子用正确的方式重复一遍，不改变原来的意思。例如：

学生：掌 zang214 握自己的命运。

老师：掌 zhang214 握自己的命运。

（3） 元语言反馈：提供元语言知识，从而让学生意识到自己的偏误。例如：

学生：好像闪电一样，也像惊天动地。

老师：惊天动地是说闪电的一个特点。

（4） 诱导：通过提问等方式引导学生说出正确句子。例如：

学生：丰 zhu35 满。

老师：什么满？

（5） 请求澄清：出现偏误时教师要求学生重新表达。例如：

学生：很买东西，很成功。

老师：很成功，很成功之前的词可以再说一遍吗？

（6） 重复：用升调重复学生的偏误，从而引起学生注意。例如 2 ：

学生：昨天我不去看电影。

老师：昨天不去？

关于纠正性反馈的研究，英语教学界最初是调查、分析课堂上纠正性反馈的使用情况。随

着研究的不断深入，英语教学界陆续开展实验研究，旨在分析纠正性反馈是否有助于语言习得

以及哪种类型的纠正性反馈最有利于语言习得。对外汉语教学界也经历了类似的研究转变，即

最初统计课堂上教师纠正性反馈策略的使用情况，比如祖晓梅（2008），洪芸（2013），祖晓梅、

赵赫（2016）等 ；之后陆续开展实验，判断纠正性反馈对汉语二语习得的促进作用以及哪种反

馈类型具有更好的促学效果，比如曹贤文、牟蕾（2013），陆熙雯、高立群（2015）等。对外

汉语教学界有关纠正性反馈的研究主要是针对线下教学展开的。线上教学相对于线下教学处于

起步阶段，不是十分成熟，更适合开展线上课堂纠正性反馈的描写性研究。

关于课堂上纠正性反馈的统计研究，主要集中在以下三个方面：纠正性反馈的频率，不

同类型反馈策略的使用情况，偏误类型与纠正性反馈之间的关系。关于纠正性反馈的频率，现
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有研究表明汉语课堂的纠正性反馈频率很高。祖晓梅（2008）的研究中纠正性反馈平均频率

为 79%，洪芸（2013）的研究中反馈频率为 62%，祖晓梅、赵赫（2016）的研究中反馈频率为

91%，Bao（2019）的研究中反馈频率为 71.6%。关于不同类型反馈策略的使用，现有的多数研

究表明，对外汉语教学界线下课堂教学中重述是使用最多的反馈策略（祖晓梅，2008 ；洪芸，

2013 ；Bao，2019）。偏误类型和纠正性反馈之间的关系可以从两个维度来考察：一是偏误类型

与纠正性反馈频率的关系，二是偏误类型与纠正性反馈策略的关系。偏误类型与纠正性反馈频

率的关系尚未达成一致结论，祖晓梅（2008）的研究表明课堂教学中对语法偏误的反馈率最高，

洪芸（2013）的研究表明对词汇偏误的反馈率最高，Bao（2019）的研究表明对语音偏误的反馈

率最高。偏误类型与纠正性反馈策略之间具有一定关系，祖晓梅（2008）的研究表明对语音偏

误及语法偏误的纠正性反馈以重述为主；对词汇偏误的纠正性反馈以明确纠正为主。洪芸（2013）
根据教师是否提供正确形式将纠正性反馈策略分为重述和协商两大类，其中语音偏误的反馈以

重述类为主，词汇偏误的反馈以协商类为主，语法偏误的反馈差别不大。上述研究结论主要根

据线下熟手教师的一对多课堂教学得出，课型主要为综合课、口语课，线上新手教师一对一课

堂教学及其他技能课教学是否会得出同样的结论有待研究。

3  研究设计

3.1 研究问题

为了了解对外汉语新手教师线上课堂纠正性反馈的使用情况，本文主要探讨以下问题：

（1）  线上教学时，新手教师纠正性反馈的使用频率，以及频率与偏误类型之间的关系；

（2）  新手教师线上课堂纠正性反馈的策略及分布情况；

（3）  纠正性反馈策略与偏误类型之间是否存在关系，存在何种关系？

3.2 研究对象

本文选择了一位新手教师一学期内的 10 节线上课（共 10 个小时）作为调查分析对象。该

名教师的本硕专业均与对外汉语教学相关，曾观摩过多位教师的线下及线上教学过程，有过一

对一实习辅导经验。本次研究中所调查的课堂是该名教师第一次自主选择教学内容、进行教学

设计，从而进行授课。教师主要通过腾讯会议这一软件进行授课，授课时几乎不使用汉语之外

的其他语言。

学生只有一位，来自美国，且为华裔。学生的汉语水平为中级，听说较好，渴望提高阅读能力。

一对一的教学由于只面向一位学生，相比于一对多教学可以更好地满足学生需求。基于此，该

名教师从《博雅汉语》中级（上下）选出 10 篇课文作为教学内容，提前一周将课文的 PDF 文

件通过微信发给学生。教学的主要目的为帮助学生从整体上理解课文的主要内容。授课时，该

名教师首先让学生陈述对课文的理解，根据学生的陈述情况灵活使用思维导图这一工具梳理课

文框架，促进学生对课文主要内容的理解，期间会根据情况适当为学生讲解词汇并练习词汇的

使用。这一任务完成后，若有时间，教师会让学生根据思维导图复述课文的主要内容，以加深

对课文的理解。
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3.3 研究步骤

本次调查主要采用课堂观察法及教师反思日志，教师将上课过程使用腾讯会议的“录制”

功能记录下来。为了保证语料的真实性，教师授课时并不知道要对其进行纠正性反馈的调查和

分析。在收集好上课视频后，笔者首先对涉及到学生偏误及教师纠正性反馈的片段进行转写，

随后对学生的偏误情况、教师纠正性反馈的使用频率、策略分布以及纠正性反馈策略与偏误类

型之间的关系等情况进行数据统计和分析。在统计与分析的基础上，该名教师对此进行反思，

并撰写反思日志。最后将本研究的统计分析结果与已有研究进行回应，结合两类数据分析不同

教学环境下纠正性反馈是否存在异同，并尝试给出解释。本项研究统计的是学生的偏误情况，

失误不做统计。学生在产出过程中意识到自己的语言存在问题或者想换一种表达时，已产出的

语言即便存在偏误也不做统计。为了保证数据的准确性，笔者请两位汉语母语者判断学生语言

层面的偏误；纠正性反馈方面，笔者请专业人士进行了核查。

4  调查结果与分析

4.1 纠正性反馈的频率

如表 1 所示，在 10 节线上课（10 小时）中，学生一共出现了 1317 次偏误，其中语音

偏误 1020 次，语法偏误 168 次，词汇偏误 129 次。教师共进行了 767 次反馈，平均反馈率

为 58.24%。其中对语音偏误反馈 608 次，反馈率 59.61% ；对语法偏误反馈 76 次，反馈率为

45.24% ；对词汇偏误反馈 83 次，反馈率为 64.34%。与已有的研究数据相比，对外汉语新手教

师在线上课堂的纠正性反馈频率较低，其中对语法偏误的反馈率最低。

表 1. 偏误数量、偏误的反馈数量及频率

偏误数量 反馈数量 反馈率

语音 1020 608 59.61%

语法 168 76 45.24%

词汇 129 83 64.34%

总计 1317 767 58.24%

从偏误数量来看，课堂中学生出现的偏误较多，10 小时里共出现 1317 次偏误。在 Lyster 
& Ranta（1997）的研究中，18.3 个小时共出现 921 次偏误；在祖晓梅（2008）的研究中，9 个

小时共出现 192 次偏误；在洪芸（2013）的研究中，700 分钟共出现 339 次偏误；在祖晓梅、

赵赫（2016）的研究中，18 个小时共出现 278 次偏误。本研究的偏误总数远远多于现有研究。

根据教师反思日志，这主要是由于线上教学师生间缺乏沟通以及新手教师缺乏教学经验导致的。

线上教学模式下，师生间的沟通主要通过微信，13 个小时的时差使得微信交流也是十分有限的。

仅通过有限的微信交流，教师无法准确地判断学生的汉语水平，也就无法选择符合学生汉语水

平的阅读文本，从而导致所选课文的难度较大。此外，由于缺乏教学经验，该名教师在教学过

程中无法为学生有效地化解课文难度，从而导致学生的语言表达偏误较多。

一对一教学我可以更多地关注学生的学习需求，但由于是线上教学，我们没办法面对面沟

通，每次通过邮件和微信沟通也不太方便。我对学生语言水平的了解不是很多，具体能读懂什
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么文章也没有一个确切的把握，这方面我也没有得到学校层面的帮助，只能凭感觉选择文章，

所选文章经常不是太简单就是太难。本以为提前发给学生课文及生词会化解难度，事实证明这

是错的，在课进行一半时我经常发现难度还是太大，学生始终无法给出正确答案。（反思日志）

本项研究中语音偏误明显多于语法偏误和词汇偏误，与祖晓梅（2008）、洪芸（2013）的

研究结果既有相同之处，也有不同之处。相同之处在于三项研究中都是词汇偏误最少。不同之

处在于本研究和洪芸（2013）的研究都是语音偏误多于语法偏误，而祖晓梅（2008）的研究中

语法偏误多于语音偏误。通过分析，笔者发现祖晓梅（2008）和洪芸（2013）的研究中平均每

分钟出现的语法偏误数量较为接近。洪芸（2013）的研究和本研究中语音偏误较多的原因在于

研究对象的语音存在石化现象，前者出现了声调方面的石化，后者出现了声母 zh、ch、sh 的石化，

从而导致了大量的语音偏误。此外，本研究中课堂的绝大多数时间，学生的产出都是在教师的

严格控制下进行的，产出内容主要依据课文内容，产出的句子多为短句。因此，语法和词汇方

面的偏误远远少于语音方面的偏误。

从偏误的反馈情况来看，该名新手教师线上教学过程中对学生的偏误不是很敏感，平均反

馈率为 58.24%，远远低于祖晓梅（2008）研究中 79% 的反馈率、祖晓梅、赵赫（2016）研究

中 91% 的反馈率，及 Bao（2019）的研究中 71.6% 的反馈率，略低于 Lyster & Ranta（1997）研

究中 61% 的反馈率及洪芸（2013）研究中 62% 的反馈率。这在一定程度上验证了王添淼、任

喆（2015）的综述结论，即新手教师的纠错率低于熟手教师。这一结论不受教学方式的影响，

即无论是线上教学还是线下教学，新手教师对偏误的把握都不如熟手教师。

从对不同偏误的反馈来看，该名教师对词汇偏误的反馈频率高于语法偏误和语音偏误，这

说明线上教学模式下新手教师对学生语法和语音方面的偏误不如词汇方面的偏误敏感。这与

Lyster & Ranta（1997）的研究结果大体一致，即都是词汇偏误反馈率最高，语法偏误反馈率最低。

本研究与祖晓梅（2008）的研究结论相反。在她的研究中，语法偏误反馈率最高，而语音偏误

反馈率最低。本研究与洪芸（2013）的研究结论部分一致。在洪芸（2013）的研究中，词汇偏

误反馈率最高，语音偏误反馈率最低。根据反思日志，这主要是由于新手教师缺乏经验导致的。

新手教师缺乏经验，对学生常犯的典型错误不是十分了解。意义方面的偏误影响了师生间的互

动，相较于形式偏误更容易引起新手教师的注意，也就更容易获得反馈，因此词汇偏误的反馈

频率最高。语法方面的偏误相较于语音偏误更不易引起教师的注意，更难获得反馈，因此语法

偏误反馈频率最低。

我在授课过程中真没注意到学生的产出有这么多偏误。我一直认为学生的语音面貌较好，

声调方面我注意到了，但 z、c、s 和 zh、ch、sh 的石化问题我真的很少注意到。课上提出的问

题有很大一部分用词和短语就可以回答了，词汇的使用是否正确更容易引起注意。至于语法偏误，

我关注得不是太多，有时候语法的使用是否正确我也不是十分确定，因此这方面的反馈会少一点。

（反思日志）

4.2 纠正性反馈的策略

本研究将纠正性反馈策略分为六种，该名教师使用了除重复外所有的反馈策略。反馈策略

大致可归为单一反馈策略及综合反馈策略两大类，单一反馈策略指教师只使用六种反馈策略中

的一种；综合反馈策略指针对同一偏误，教师使用两种及两种以上的反馈策略。针对学生语言

产出中存在的偏误，绝大多数情况下（94.65%）教师只使用一种反馈策略。单一反馈策略的使

用情况详见表 2，其中重述是使用最多的反馈策略，占比高达 90% 以上；其次是明确纠正，占

比 3.17% ；请求澄清次之，占比 2.62% ；诱导占比 1.10%，元语言反馈所占比例不到 1%。
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表 2. 单一纠正性反馈的策略分布及频率

反馈策略 反馈数量 百分比

重述 673 92.70%

明确纠正 23 3.17%

元语言反馈 3 0.41%

诱导 8 1.10%

请求澄清 19 2.62%

重复 0 0

总计 726 100%

从不同反馈策略的使用排序来看，本研究与现有的研究结论基本一致，即重述是使用最多

的反馈策略，重复是使用最少的反馈策略（祖晓梅，2008 ；洪芸，2013）。由此可见，无论教

学载体是线上还是线下，无论授课教师是否经验丰富，课型为综合课还是阅读课，纠正性反馈

策略的使用排序具有较高的一致性。从不同反馈策略的使用百分比来看，祖晓梅（2008）的研

究中重述的使用占比 54%，洪芸（2013）的研究中重述占比 45%，Bao（2019）的研究中重述

占比 52.8%，而本研究中重述占比 92.7%，远远高于现有研究中重述所占的比例。这与王添淼、

任喆（2015）的综述结论较为一致，即新手教师相较于熟手教师在纠正性反馈策略的使用上过

于单一。

明确纠正是使用第二多的反馈策略，它和重述均为学习者提供正确的语言形式，二者的使

用占比达到 95% 以上。现有研究表明，提示（元语言反馈、诱导、请求澄清、重复）这种纠正

性反馈策略往往能引出学习者更多的自我修正（祖晓梅、赵赫，2016），而学习者自己生成的修

正对促进语言形式的学习具有更为持久的影响（曹贤文、牟蕾，2013）。由此可见，该名新手教

师线上教学过程中采用的纠正性反馈策略很可能不利于语言的长期发展，反思日志中也提到了

这一点。

我觉得学生的自我修正可能更有助于语言的长期发展，我记得有一次学生将两个词弄混了，

我使用诱导这一反馈策略，之后学生就没有出现类似的偏误了。我使用明确纠正这一策略纠正

学生的声调偏误时，后续她还会出现类似的偏误。类似的例子还有很多。（反思日志）

该名教师还多次使用了综合反馈策略，这与祖晓梅（2008）的研究基本一致。本研究中综

合反馈策略的使用次数为 41 次。常用的综合反馈策略的组合方式及使用次数如下：重述 + 元

语言反馈，使用次数最多，共 17 次；明确纠正 + 元语言反馈，使用次数次之，共 12 次；诱导

+ 明确纠正使用 3 次；诱导 + 元语言反馈使用 2 次；要求澄清 + 明确纠正 + 元语言反馈使用 2
次；纠正性反馈策略的其他组合形式还有 5 种，每种仅出现一次。综合反馈策略中，元语言反

馈的出现频率较高。这从一个侧面反映了对外汉语新手教师深受语言是符号系统这一理念的影

响，面对复杂的偏误现象时倾向于使用语言的本体知识加以解释。综合反馈策略的组合形式及

示例如下：

（1）  重述 + 元语言反馈。例如：
学生：和自己的命 ming35 运 yun35......
老师：命 ming51 运 yun51，都是第 4 声，命 ming51 运 yun51。
（2）  明确纠正 + 元语言反馈。例如：
学生：他们不管你找得住找不住。
老师：这个词是接，是两个人打球的时候，一个人发球，另一个人接球。
（3）  诱导 + 明确纠正。例如：
学生：我会讨论不同国家的迷信。 
老师：讨论和介绍有什么区别？



26 国际汉语教学学报（2024）

学生：讨论是 discuss，介绍是 introduce。
老师：所以这里我们用介绍更合适。

4.3 反馈策略与偏误类型的关系

反馈策略与偏误类型的关系见表 3，教师倾向于采用哪种纠正性反馈策略受到偏误类型的

影响。教师对语音偏误的反馈主要采用重述这一策略，重述的使用占比高达 95% 以上，其次是

请求澄清（2.3%）和综合反馈策略（1.64%），其他反馈策略的使用占比不到 0.5%。对语法偏误

的反馈主要采用重述（81.58%），其次是明确纠正（9.21%），其他反馈策略的使用占比不足 4%。

对词汇偏误的反馈主要使用重述（39.76%）和综合反馈策略（36.14%），其次是明确纠正（16.87%），

其他反馈策略的使用占比不足 4%。

表 3. 纠正性反馈策略与偏误类型的关系

反馈策略 语音偏误 语法偏误 词汇偏误

重述 578（95.07%） 62（81.58%） 33（39.76%）

明确纠正 2（0.33%） 7（9.21%） 14（16.87%）

元语言反馈 1（0.16%） 1（1.32%） 1（1.20%）

诱导 3（0.49%） 2（2.63%） 3（3.61%）

请求澄清 14（2.30%） 3（3.94%） 2（2.41%）

重复 0 0 0

综合反馈策略 10（1.64%） 1（1.32%） 30（36.14%）

总计 608 76 83

对语音偏误的反馈，重述是使用最多的反馈策略，这与祖晓梅（2008）及洪芸（2013）的

研究结论基本一致。从重述这一反馈策略的使用百分比来看，本研究中重述占比 95% 以上，远

远高于祖晓梅（2008）研究中 68% 及洪芸（2013）研究中 55% 的比例。此外，本研究中重述

和请求澄清的使用占比为 97.37%，与祖晓梅（2008）统计中 96% 的比例较为一致。这表明教

学形式及教师经验对语音偏误主要反馈策略的使用影响不大，但对不同反馈策略的使用频率影

响较大。具体来说，面对语音偏误时，新手教师的线上教学会增加重述的使用频率。本研究中，

学生的语音偏误主要是由 zh、ch、sh 的石化引起的。对于这类偏误，学生很难改正，重述学生

的语音偏误是最简单、最有效的方法（祖晓梅，2008 ；祖晓梅、邓葵，2019）。
对语法偏误的反馈，仍以重述为主，这与祖晓梅（2008）和洪芸（2013）的研究结论一致，

但本研究中重述占比 80% 以上，远远高于祖晓梅（2008）研究中 58% 及洪芸（2013）研究中

47% 的比例。本研究中明确纠正是使用第二多的反馈策略，而祖晓梅（2008）研究中请求澄清

是使用第二多的反馈策略，洪芸（2013）的研究中诱导是使用第二多的反馈策略。请求澄清和

诱导这两种反馈策略需要引导学生自行产出语言的正确形式，而明确纠正直接给出语言的正确

表达形式即可，相对来说更加简单、省时。因此新手教师开展线上教学时更容易使用明确纠正

这种反馈策略，但这种反馈策略无法引起学生的自我修正，不利于语言形式更为持久的学习。

对词汇偏误的反馈，虽然仍以重述为主，但相比语音和语法，重述的使用频率有所降低，

这与洪芸（2013）的统计结果较为一致。原因在于，词汇偏误具有复杂性，只依靠重述很难让

学生真正理解教师的用意，有时需要综合使用多种策略才能让学生真正理解，其中明确纠正策

略较为直观，常常单独使用或者和其他策略一同使用。然而，本研究使用的纠正性反馈策略仍
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以教师直接修正学生的偏误为主，而祖晓梅（2008）及洪芸（2013）的研究中使用的纠正性反

馈策略以教师引导学生自我修正偏误为主。这主要是由于线上教学时间有限及新手教师缺乏经

验导致的，教师直接修正更加省时，对新手教师来说也更容易把握。

我在反馈的时候主要使用重述和明确纠正两种，可能是因为这两种反馈策略比较简单且效

率较高。我几乎没有什么教学经验，其它反馈策略比如诱导有时候我真的不太清楚怎么用。此外，

由于教学时间有限，如果过多地让学生自我修正，计划的教学内容根本完不成，因此多数情况

下我就直接给出正确答案了。（反思日志）

5  结语

通过对 10 小时新手教师线上课堂纠正性反馈使用情况的调查与分析，我们可以发现新手

教师在线上课堂教学中的纠正性反馈具有以下特点。

（1） 教师对学生语言产出的偏误不是很敏感，平均纠正性反馈频率不足 60%，其中对语音

和语法偏误的反馈率更低，这说明教师对语言形式方面的偏误更加不敏感。

（2） 教师使用最多的反馈策略是重述，且重述的使用频率远远高于线下熟手教师。

（3） 反馈策略与偏误类型有一定的关系。语音的反馈以重述为主，其次是请求澄清。词汇

的反馈同样以重述为主，其次是综合反馈策略。语法的反馈以重述为主，其次是明确纠正。无

论是哪种偏误，教师都倾向于采用更为简单、省时的反馈策略，即直接修正偏误，而不是引导

学生自行修正偏误，这是由于线上教学时间有限及教师缺乏经验导致的。

基于现有研究结果，笔者为新手教师的线上教学提出两点建议：一是新手教师需要加强对

学生形式方面典型偏误的了解，比如不同母语背景的学习者典型的语法偏误及语音石化现象，

在此基础上教师对学生的偏误会有更高的敏感度，进而为学生提供纠正性反馈；二是尽量使用

多种类型的纠正性反馈策略，尤其是更多地使用引导学生自我修正的反馈策略，比如诱导等策

略的使用，促进学生对偏误的深加工，从而有助于语言的长期发展。本研究具有一定的局限性，

即所调查的样本较小，结果的普遍性可能会受到影响。待线上教学日益成熟，可以展开大规模

的调查。此外，随着线上教学的日益成熟，也可以开展教学实验研究，对比不同反馈策略的有

效程度。对以上问题的研究可以帮助我们深入认识纠正性反馈的意义，从而有效指导教学实践。

注释

1.  本文所有列举片段若无特殊说明均为此次调查中出现的片段。

2.  本研究中教师并未使用重复这一纠正性反馈策略，列举片段选自祖晓梅（2008）的文章。
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Abstract
This paper uses the classroom observation method and teacher’ log to investigate and analyze 
the frequency, strategy distribution and the relationship between the corrective feedback of the 
novice Chinese teacher and the type of errors in the online teaching. We found that the frequency 
of corrective feedback in online classes for novice teachers of Chinese as a foreign language was 
low and the feedback rate of grammatical errors is the lowest. Recast is the mostly used corrective 
feedback strategy in online teaching, followed by explicit correction. Corrective feedback strategy 
and the type of errors have certain relationship. The feedback of phonological errors is mainly 
recast, followed by request clarification. The corrective feedback strategy of grammatical 
errors is mainly recast, followed by explicit correction and lexical errors is mainly recast and 
comprehensive feedback strategy. The results reflect that the novice teachers are not very 
sensitive to the students’ errors in the online teaching, especially the grammatical errors and the 
phonological errors. Moreover, the corrective feedback strategies used by novice teachers is not 
rich enough and the novice teacher tends to choose feedback strategies that provide the correct 
form of language expression.
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