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1  引言

随着来华学历留学生比重的不断提高，留学生学术汉语能力的培养问题也日益突出。当

前，留学生学术汉语写作能力普遍不足，论文撰写质量堪忧（亓海峰等，2022），加强对留学

生学术汉语写作能力的系统训练，深化学术汉语写作教学研究，已成为亟待关注的重要课题

（高增霞，2020 ；汲传波，2024 ；张博，2024）。写作反馈对于二语写作能力的发展具有关键作

用（Miao et al.，2006），但其促学效果并非自动实现，而是有赖于学习者进行有效的反馈投入

（Zhang&Hyland, 2018），即学习者对反馈所做出的行为、认知和情感回应（Ellis，2010）。生

成式人工智能技术（Generative Artificial Intelligence，简称 GAI）的兴起正在深刻改变以教师

为核心的传统写作反馈模式（魏爽、李璐遥，2023），借助其信息检索、情景理解、逻辑推理、

序列任务执行、文本生成等核心功能（董艳等，2023），GAI 不仅能对语言形式进行有效纠错（刘

瑜等，2024; Yang&Chen, 2025），还能提供内容选材、框架结构等高阶反馈（汪靖等，2023），
甚至能回答专业性较高的学术问题，展现出强大的科研辅助能力（朱永新、杨帆，2023）。可见，

GAI 在学术汉语写作教学中的应用前景广阔，但其实际效果仍需实证研究加以检验。

基于此，本研究以反馈投入为切入点，采用混合研究设计，围绕以下两个问题展开探讨：

（1）与传统教师反馈相比，人机协同反馈对学术汉语写作反馈投入的影响效果如何？

（2）人机协同反馈对学术汉语写作反馈投入的作用机制是怎样的？

摘要

本研究基于留学生学术汉语写作教学实践，采用混合研究方法探究人机协同反馈对学习者反馈

投入的影响及其作用机制。量化分析显示：相较于传统教师反馈，由师、生、机三方互动构成

的人机协同反馈显著提升了学习者的情感投入与认知投入，但在行为投入上提升有限；在文献

综述、章节结构及主题章等复杂任务中，认知投入优势尤为突出。质性分析揭示：该反馈模式

促使认知投入呈现元认知操作显性化、比较性加工增强、复杂任务认知操作多样化等特征；情

感投入经历了由从震荡到相对稳定的渐进式过程；行为投入尚面临认知—行为转化瓶颈。
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2  文献综述

2.1 二语写作反馈投入研究

反馈投入的概念来源于学习投入，Newmann（1992）将“学习投入”界定为学生掌握知

识与技能时的心理投入和努力。Fredricks et al.( 2004）提出“学习投入三维模型”，即学习投入

包含认知、行为和情感三个维度。Ellis（2010）将该理论模型引入二语写作反馈研究，进一步

提出认知投入是指对反馈信息的理解与处理；行为投入表现为反馈摄取与修改行为；情感投入

则关注学习者对反馈的感知态度和情绪反应。Han & Hyland（2015）进一步阐释了“学生写作

反馈投入三维框架”，指出认知投入包含理解反馈的认知加工深度、处理反馈的元认知操作和

认知操作；行为投入包含根据反馈做出的修订行为和可观察策略；情感投入包含收到反馈后的

情绪反应与态度。基于反馈投入三维模型的实证研究近年增多（王亚冰等，2025），并由针对

特定情境下单一反馈源的研究，比如低水平学习者的教师反馈投入（Zheng et al.，2020），多

轮多稿同伴反馈下的认知投入（韩晔、杨鲁新，2021），发展为对复杂多元反馈环境中反馈投

入的考察，比如由教师和自动评价系统构成的人机混合反馈环境对学习投入的促进效果（张亚，

姜占好，2022），教师、批改网和同伴反馈形成的多元互动反馈环境下学习投入各维度的复杂

关联性（徐锦芬、龙在波，2022）。尽管现有研究已初步揭示不同反馈互动模式下（师生、生生、

人机）学习者投入的现状，但针对 GAI 辅助下的反馈投入的多维特征及其影响因素的深入挖

掘仍显不足（滕琳等，2025）。

2.2 GAI 在二语写作反馈中的应用

自动生成个性化反馈是 GAI 在教育领域的重要应用方向之（Zawacki-Richter et al.，
2019）。GAI 可以辅助教师进行写作修改，还能为学生提供个性化写作反馈（Deng & Lin，
2023）。当前，GAI 辅助二语写作反馈的应用研究正在逐步展开，相关研究大体可分两类：一

类研究聚焦反馈特征，考察 GAI 的反馈焦点与反馈策略等。比如魏爽、李璐瑶（2023）通过

对比 Chat GPT 和教师对大学英语作文的书面纠错反馈，发现 Chat GPT 的反馈策略倾向于直接

反馈，且其反馈焦点的覆盖维度更为全面。Guo & Wang（2024）也发现与教师的作文写作反

馈相比，ChatGPT 的反馈数量更多，对内容、组织和语言等维度的关注也更加均衡。另一类研

究聚焦反馈效果，考察 GAI 反馈模式下学习者的写作质量、反馈投入、反馈素养及影响因素等。

比如孙培健等（2025）发现教师与 GAI 协同反馈和教师反馈均能有效提升大学生英文写作质

量，且随着反馈次数的累积，GAI 反馈对写作质量的增值效益会凸显。王亚冰等（2025）发现

与教师反馈相比，GAI 干预反馈下英语二语学习者的行为投入显著提升，而情感和认知投入差

异并不显著。在汉语二语写作教学领域，GAI 辅助反馈的应用研究亦开始出现，例如，李韵等

（2025）探索了 GAI 与教师协同反馈模式在汉语写作教学中的可行性，发现“人机双师”协同

在缩短反馈时间、提升反馈质量、丰富学习体验等方面展现出优势。尽管 GAI 辅助二语写作

反馈的应用潜力已引起广泛关注，但现有研究多聚焦于通用写作中的纠错性反馈，对学术汉语

写作的专门关注仍十分有限。虽有部分研究初步揭示了 GAI 在留学生论文写作中的潜在价值，

如协助确定选题、把握核心文献、预判论文反方观点（李姝姝、王佳，2024），以及辅助学术

表达、批判性思维及专业知识理解等（李琴，2024），但其实际应用效果仍有待进一步的实证

研究加以检验。
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3  研究设计

本研究采用混合研究设计，在教学实验的框架下展开：通过问卷调查收集量化数据探究两

种反馈模式下学习者的反馈投入差异，考察人机协同反馈对反馈投入的影响效果；同时通过焦

点小组访谈收集质性材料，以揭示人机协同反馈对反馈投入的作用机制。

3.1 研究对象

本研究依托国内一所综合性大学的留学生“学术汉语写作”课程教学实践展开，该课程面

向汉语言文学专业本科三、四年级开设，教学周期为 18 周，每周 4 课时。研究采用方便抽样法，

共纳入该课程的 31 名学习者参与研究。其中 2023 年春季学期 16 名学习者为对照组，2023 年

秋季学期（5 名）和 2024 年春季学期（10 名）共计 15 名学习者为实验组。被试包含男生 13 名、

女生 18 名，年龄分布于 18 至 23 岁之间，国籍主要为韩国和老挝。所有被试在入学前均通过

HSK3 级考试，并须于毕业前通过 HSK5 级考试，表明其汉语水平整体相近。为更准确评估被

试的汉语读写能力，课程开始前采用基于 HSK4 级与 5 级真题阅读与写作题目编制的试卷进

行前测。独立样本 t 检验结果显示，实验组与对照组在前测成绩上无显著差异（t (29)= -0.91，
p=0.37），说明两组被试的汉语读写水平具有同质性。同时，所有被试均无任何学术论文阅读

与写作经验 , 可视为学术汉语基础相近。该课程由同一位具有十年以上国际中文教学经验的教

师授课，且授课内容基本一致。

3.2 研究过程

本研究在“学术汉语写作”课程的自然教学情境中开展。所有被试均需按照教学计划，在

一学期内完成九项学术写作任务，依次为：文献阅读报告、文献综述、研究背景、研究意义、

研究方法、章节结构、主体章、结语、摘要及关键词。每项写作任务均须至少完成两次产出：

初稿与修改稿。

图 1. 人机协同反馈流程图
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对照组与实验组的差异在于初稿反馈环节的处理方式。对照组采用传统教师反馈模式：学

生提交初稿后，由教师直接进行批注，提供修改意见。实验组则采用人机协同反馈模式，反馈

由教师、学生与生成式人工智能（GAI）三方协商互动形成。具体流程为：教师首先设计初始

提问指令，学生借鉴该指令向 GAI 寻求反馈 ；学生接收 GAI 反馈后，自行理解、筛选并整理

出有价值的部分，提交给教师；教师在此基础上进行监控与调整，最终形成整合了 GAI 建议

与教师专业判断的人机协同反馈意见（如图 1 所示）。在此过程中，学生可自主选择所使用的

GAI 模型，如 ChatGPT、文心一言等，以贴近真实学习情境。

每项写作任务完成后，为考察反馈效果并引导学生进行自我总结与反思，教师均通过问卷

星平台向被试发放反馈投入调查量表，并组织一次焦点小组访谈。

3.3 数据收集

1. 问卷调查

本研究使用的反馈投入调查问卷由情感投入量表、认知投入量表和行为投入评价量表组

成。情感投入量表参考徐鹰、韩苏（2020）制定的自动反馈下的情感投入编码和耿峰、于书林

（2023）制定的同伴反馈下的情感投入编码框架进行编制，分为积极情感与消极情感两个维度，

共 7 题；认知投入量表参考韩晔、杨鲁新（2021）制定的同伴反馈下的认知投入编码和徐鹰、

韩苏（2020）制定的自动反馈下的认知投入编码框架进行编制，分为注意、认知策略与元认知

策略，共 10 题；行为投入评价量表参考徐锦芬、龙在波（2022）的多元互动反馈下的行为投

入分析框架进行制定，分为反馈摄取、修改行为和可观测行策略，共 4 题。所有题目采用李克

特 6 点计分（1= 强烈不同意；6= 强烈同意），得分越高表明反馈投入度越高。量表发放过程为

情感投入量表和认知投入量表在每个单元的修改定稿提交后由学习者填写，行为投入评价量表

则由授课教师进行填写。经内部一致性信度检验，由学生自评的情感投入子量表（Cronbach’s 
α=0.85）和认知投入子量表（α=0.88）均显示信度良好，由教师评价的行为投入评价量表信

度在可接受范围（α = 0.71）。
2. 刺激性回忆访谈

本研究将实验组被试分为 A、B、C 三组，每组 4-6 人，并在每项写作任务完成后对其中

一组进行焦点小组访谈，访谈采用半结构化访谈与刺激性回忆法，围绕特定写作任务中人机协

同反馈对其反馈投入的影响展开。全周期共进行了 9 轮焦点小组访谈，获得约 300 分钟的音频

材料，转化为有效文本约 2.9 万字。

3.4 数据分析

对于量化数据，本研究使用 SPSS 26.0 对反馈投入量表调查结果进行数据分析，前提

检验部分包括正态性检验（Shapiro-Wilk）、方差齐性检验（Levene）以及重复测量情境下的

Mauchly 球形假设检验；差异性分析部分主要采用独立样本 t 检验、混合设计方差分析（mixed-
design ANOVA）及简单效应分析（Bonferroni 校正）。对于质性数据，本研究对焦点小组访谈

转录稿实施开放编码与聚焦编码。编码过程首先由三位具有十年以上毕业论文指导经验的教师

独立对 6 份访谈样本进行编码，并对编码结果进行 Kappa 一致性检验，待达成可接受的一致性

水平后（κ = 0.82），由其中一位教师完成剩余全部编码工作，并接受研究团队的编码核查。
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4  研究结果

4.1 量化分析结果

4.1.1 整体反馈投入差异

为探究教师反馈和人机协同反馈对学生整体反馈投入程度是否有影响，我们对对照组（教

师反馈）和实验组（人机协同反馈）反馈投入得分进行了独立样本 t 检验。数据分析前，对

两组数据进行了正态性检验（Shapiro-Wilk 检验）和方差齐性检验（Levene 检验），结果显示

数据符合参数检验的前提假设。统计结果显示，实验组学生的整体反馈投入的平均得分（M = 
97.42, SD = 8.76）略高于对照组（M = 95.16, SD = 9.23），但独立样本 t 检验表明，两组间并无

显著差异（t(29) = 0.72, p = 0.478）。这一结果似乎提示我们，不同反馈源对整体反馈投入的影

响不大，然而，考虑到反馈投入是一个多维结构，且可能因写作任务不同而变化，接下来将进

一步分析各组在不同维度和任务点上的具体表现。

4.1.2 不同维度反馈投入差异

为探究不同反馈源对不同投入维度是否存在差异化影响，我们采用 2（教师反馈 vs. 人机

协同反馈）× 3（情感、认知、行为）混合设计方差分析，检验了组别与三个投入维度的交互

效应。Mauchly 球形检验显示数据满足球形假设（W=0.89, p=0.18），符合参数检验要求。方差

分析结果（表 1）显示：

（1）   组别主效应不显著（F(1,29)=1.24, p=0.275, ηp²=0.04），这与我们前面关于组间整体

投入程度无显著差异的发现一致。

（2）   投入维度主效应显著（F(2,58)=102.35, p<0.001, ηp²=0.78），表明三个投入维度间存

在极显著差异。

（3）   组别与投入维度的交互效应显著（F(2,58)=5.67, p=0.006, ηp²=0.16），表明不同反馈

源在三个反馈投入维度上产生了差异化的影响效果。

表 1. 反馈源与投入维度对反馈投入影响的交互效应分析

变异来源 SS df MS F p 偏η²
组间（反馈源） 78.42 1 78.42 1.24 0.275 0.04
误差（组间） 1835.67 29 63.30
组内（投入维度） 7245.83 2 3622.92 102.35 <0.001 0.78
反馈源 x 维度 401.56 2 200.78 5.67 0.006 0.16
误差（组内） 2025.34 58 35.38

注：偏η²（ηp²）效应量参照 Cohen（1988）标准：0.01（小）、0.06（中）、0.14（大）。

由于交互效应显著，我们将进一步进行简单效应分析（采用 Bonferroni 校正）以明确差异

的具体模式。分析结果（表 2）显示：实验组（人机协同反馈）在情感投入（p<0.001, d=1.29）
和认知投入（p<0.001, d=1.37）上显著高于对照组（教师反馈），而对照组在行为投入上表现略

优（p=0.022, d=0.89）。结果表明，人机协同反馈在促进学生情感和认知投入方面更具优势，而

教师反馈在行为投入方面稍具优势。
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表 2. 不同维度反馈投入组间差异的简单效应分析

投入维度 对照组 实验组 F（1, 29） p（校正前） p（校正后） Cohen’s d
情感投入 28.953.42 33.12±2.87 15.28 <0.001 0.001* 1.29
认知投入 43.28±4.15 48.64±3.76 18.42 <0.001 <0.001* 1.37
行为投入 20.45±1.98 18.32±1.75 5.89 0.022 0.066 0.89

注：表中数据为均值±标准差；表示通过 Bonferroni 校正（α=0.017）。*

4.1.3 不同写作任务反馈投入差异

我们首先探究两组被试在不同写作任务上的整体反馈投入程度差异，采用 2（教师反馈 
vs. 人机协同反馈）×9（文献阅读报告、文献综述、研究背景、研究意义、研究方法、章节结构、

主体章、结语、摘要及关键词）混合设计方差分析。Mauchly 球形检验结果显示，数据符合球

形假设（W = 0.68,  p = 0.08），符合参数检验要求。方差分析结果显示：写作单元与反馈源的

交互效应显著（F(8, 232) = 2.96, p = 0.004, ηp² = 0.09），表明两组在不同写作任务上的反馈投

入程度存在显著差异。

研究进一步进行简单效应分析以明确差异的具体模式，对九个写作单元的简单效应分析经

Bonferroni 校正后，结果（表 3）显示：四个写作单元的组间差异达到显著性水平：文献阅读

报告单元，对照组的整体反馈投入程度显著高于实验组；而文献综述、章节结构和主体章单元，

实验组显著高于对照组。

表 3. 不同写作任务反馈投入组间差异的简单效应分析

写作单元 均值差
（实验 - 对照）

F（1, 29） p 值 Cohen’s d 显著性
<sup>a</sup>

文献阅读报告 -11.89 21.45 0.004 1.54 显著

文献综述 +12.11 22.34 0.003 1.52 显著

研究背景 +1.11 0.24 0.628 0.14 不显著

研究意义 +1.34 0.31 0.582 0.17 不显著

研究方法 +2.33 1.02 0.321 0.31 不显著

章节结构 +14.11 25.67 0.002 1.78 显著

主体章 +13.33 24.89 0.001 1.77 显著

结语 -2.55 0.78 0.384 0.31 不显著

摘要及关键词 -1.45 0.28 0.603 0.18 不显著

注：<sup>a</sup> 采用 Bonferroni 多重比较校正，校正后 α=0.0056。均值差为正表示实验组

得分更高，为负表示对照组得分更高。*

为深入探究四个显著单元（文献阅读报告、文献综述、章节结构、主体章）中组间差异的

具体构成，我们又分别对每个单元的情感投入、认知投入和行为投入进行独立样本 t 检验。结

果（表 4）表明，整体投入的组间差异在不同投入维度上表现亦有所不同。其中，文献阅读报

告单元对照组的认知和行为投入显著高于实验组，而情感投入无显著差异（t(29) = 0.67，p = 
0.507）；文献综述单元实验组的认知和情感投入显著高于对照组，行为投入无显著差异（t(29) 
= 1.92，p = 0.065）；章节结构单元实验组同样在认知和情感投入上显著高于对照组，行为投入

无显著差异（t(29) = 1.77，p = 0.088）；主体章单元实验组的认知投入显著高于对照组，而行为

投入（t(29) = 1.11，p = 0.276）和情感投入（t(29) = 1.29，p = 0.207）无显著差异。
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表 4 . 四个显著单元的反馈投入组间差异

写作单元 优势组 差异显著维度 t 值 、p 值

文献阅读报告 对照组 认知投入 t(29) = -5.31，p < 0.001
行为投入 t(29) = -5.87，p < 0.001

文献综述 实验组 认知投入 t(29) = 6.99，p < 0.001
情感投入 t(29) = 7.23，p < 0.001

章节结构 实验组 认知投入 t(29) = 7.90，p < 0.001
情感投入 t(29) = 9.07，p < 0.001

主体章 实验组 认知投入 t(29) = 5.34，p < 0.001

4.2 质性分析结果

为探究人机协同反馈模式如何具体影响学习者的反馈投入，本研究对访谈数据进行了编码

归类与主题提炼（表 5），围绕认知投入、行为投入、情感投入三个核心维度，揭示人机协同

反馈模式下学习者反馈投入的质性特征与作用路径。

表 5. 人机协同反馈下学习者反馈投入编码表

一级指标 二级指标 描述及示例

认知投入

认知加工 - 注意 识别反馈意向。例如：“它指出了我研究方法的问题。”

认知加工 - 理解 了解反馈意图。例如：“那部分内容不能自己编，要有理论依据。”

认知操作 处理和回应反馈的认知策略和技能。例如：“我会把建议整理成简单一些的

语言。”

元认知操作 对认知策略的调节、监控和计划等。例如：“AI 给的引用文献一定要小心，

不能直接采用。”

行为投入

修订行为 对文稿做出的实际修改操作。例如：“语言方面的问题我一般会直接替换成

它给的建议。”

可观察策略 为提升修改质量而采取的修订策略。例如：“我会对比类似论文题目中的用词，

看哪个更适合我。”

情感投入

情绪反应 收到反馈后的即时情绪反应及修订过程中的变化。例如：“看老师的反馈之

前会有点儿担心和紧张。”

态度 对反馈的态度。例如：“感觉AI总是说好话，怀疑它有没有指出我真正的问题。”

4.2.1 认知投入

认知投入指反馈加工深度、处理反馈的元认知操作和认知操作。访谈结果显示，人机协同

反馈下学习者的认知投入呈现出三种倾向：元认知操作显性化，双重反馈源触发的认知加工深

度增强以及复杂任务情境下的认知操作多样化。

首先，由学习者先行理解并筛选 GAI 反馈的“生 - 机协同”环节，将原本内隐的元认知

监控转化为显性任务。如 B03 所言：“判断 AI 给的建议有用还是没用，需要我先自学相关的

一些知识才行”，A01 则意识到时间管理的重要性：“我需要留充足的时间处理 AI 反馈。”研究

进一步发现，元认知操作具有累积效应。学期初，学习者的筛选依据偏直觉型，如“我感觉有

用”（B01）、“AI 说的有道理”（C02）；随着经验积累，筛选依据逐步清晰化、证据化，如“我

去查了知网，没有 AI 说的这个概念”（B03）、“AI 在这里又犯了英文思维的错误”（A02）；至
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学期中后期，部分学习者已能运用专业知识进行筛选，如“只有几个案例，不适合用 AI 建议

的量化分析”（B03）、“语言方面的建议我会比较放心，如果是逻辑就得小心，文献引用更不能信”

（A01）。
其次，GAI 和教师双重反馈源触发了比较性认知加工，其中对反馈焦点的比较最为突出。

反馈焦点是指反馈所针对的问题，GAI 与教师协同反馈呈现四种焦点协同模式：焦点一致、焦

点排斥、焦点修正与焦点深化。访谈发现，“焦点排斥”与“焦点修正”模式尤其能够调动学

习者的比较性认知加工。当人机意见出现分歧时，学习者无法依赖单一权威，必须在比较双方

反馈的适切性后做出自主判断。如 A01 所述：“AI 建议我用‘特殊词汇’，老师说不合适，我

就又看了一些论文里的用法，最后选择了‘特有词汇’。”这种比较—验证—决策的认知链条显

然能增强反馈加工深度。 
再次，人机协同反馈对认知操作的促进作用受学术写作任务复杂性的影响。在文献综述、

章节结构、主体章等对批判思维与专业素养要求较高的复杂任务中，GAI 反馈为学习者提供了

可依赖的认知脚手架，支持分析、综合、归纳、类比等多种认知操作的展开。例如，C01 在文

献综述撰写任务中提到：“AI 说不能罗列文献，还告诉我需要给文献分类，比如按时间、研究

方法、主题”。此外，复杂写作任务具有高度的情境依赖性，GAI 可基于学习者的具体研究问

题提供个性化反馈，使抽象知识转化为切合特定研究主题的可操作的反馈，比如“我设计了七

节，一节就是一种动物的俗语，AI 说缺乏逻辑，要有所取舍，把动物归纳成类”（B05）。

4.2.2 行为投入

行为投入涵盖学习者依据反馈所实施的修订行为以及为提升修改质量而采取的可观察策

略。访谈结果显示，在人机协同反馈情境下，学习者普遍面临从认知投入向行为投入的转化瓶颈，

表现为“建议我感觉看懂了，但还是不懂具体怎么改”（C01）、“总是来不及改完”（B02）等困境。

这一瓶颈的形成可从两个层面加以解释。其一，反馈信息过载显著增加了行为启动的难度。

如“AI 有十几条建议，老师又加了很多批注，千头万绪不知从哪里下手”（A01），“信息太多

了，拖着不想弄”（C03）。其二，认知投入与行为投入之间产生资源竞争效应。人机协同反馈

在显著提升认知投入的同时，也意味着学习者将有限的时间与心理资源优先配置于认知加工环

节，导致“大部分时间都在理解反馈意见”（C03），在固定的修改时限内，可用于行为执行的

资源便相应被压缩，导致“总是修改得比较急”（B02）。
人机协同反馈下的行为投入还呈现出对反馈策略的阶段性依赖特征。课程初期，学习者普

遍处于学术写作“零基础”状态，GAI 反馈因其术语密集、表述抽象而构成显著的认知门槛，

迫使其高度依赖与自身水平更为适配的教师反馈来启动修改行为：“只看 AI 的建议的话，我不

知道怎么改，要等老师给出更简单的修改方法”（A05）。随着写作任务的深入，教师的反馈行

为也发生了“认知化”转型——从提供直接修改方案转向通过追问引导学习者自主思考 ：“老

师只问问题，不给答案了”（C04），“AI 直接告诉我这里怎么改，但老师会让我给出依据”（B02）。
面对教师反馈的认知化转向，学习者的行为投入策略随之调整：一方面更加依赖 GAI 提供的

直接反馈来启动行为投入；另一方面也开始尝试回应教师的元语言反馈，而这一过程往往伴随

认知负荷的增加与行为启动的延迟。

4.2.3 情感投入

情感投入指学习者收到反馈后的即时情绪反应及其在修订过程中的变化，以及对反馈所持

的态度。访谈结果显示，人机协同反馈下学习者的情感投入既呈现出横向层面的反馈源差异，
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又显示出纵向阶段性特征。

学习者对 GAI 单源反馈和教师协同双源反馈的情感投入存在差异。受访者对 GAI 反馈所

使用的高频描述词汇包括：“开心”（25 人次）、“有信心”（10 人次）、“怀疑”（28 人次）、“不

明白”（21 人次）。可见，学习者在收到 GAI 反馈时，情绪层面普遍产生正面反应，如“开心

地发现很有用”（C03）、“挺好玩的”（A04），甚至“不那么怕写论文了”（A01）；但在态度层

面却存在消极接受倾向，表现为“会怀疑它说得对不对”（A04）、“理解起来有困难”（A05）。
与之相对，受访者对教师协同反馈的感受高频词汇为：“很有用”（29 人次）、“紧张”（18 人次）、“被

认可”（15 人次）、“烦躁”（15 人次）。这表明，学习者对教师反馈持有积极的态度接受，如“老

师给的建议更有用，更适合我的研究情况”（A01）；但在情绪反应层面却伴随一定负面体验，

如“老师指出来我又犯了同样的错误，没有用‘笔者’，挺羞愧的”（C04）、“看老师的反馈之

前会有点儿担心和紧张”（B05）。这一非对称分布揭示出 GAI 反馈更多激发的是探索性情绪，

而教师反馈则承载着评价性情绪——前者易于引发积极情绪但态度保留，后者虽态度上被高度

认可，却可能触发焦虑、羞愧等负面情绪。

学习者的情感投入也呈现出明显的阶段性特征。 学期初，学习者对人机协同反馈模式展

现出好奇与怀疑并存的情绪状态，“有趣”与“怀疑”成为高频关键词。随着写作训练推进，

学习者在遭遇筛选决策困难、人机反馈不一致等现实挑战后，负面情绪集中显现，尤以“焦点

排斥”情境下的焦虑感最为突出，如“AI 给我的读书报告很多建议老师都删掉了，感觉我白问了，

有点浪费时间”（C04）。然而，这种焦虑感并未持续蔓延。随着人机协同经验的积累，学期中

后期学习者的情绪反应进入相对稳定期——负面情绪虽未完全消失，但学习者对其的耐受性与

转化能力显著增强，表现为“当 AI 反馈不好的时候，我会不断追问”（A01）、“我会给 AI 反
馈加批注，提示老师我的问题”（B03）。纵观整个学期，情感投入经历了从正面情绪为主的萌

芽期，到负面情绪集中显现的震荡期，最终进入正负相对平衡的稳定期。

  

5  讨论

5.1 人机协同反馈对反馈投入的影响效果

本研究发现，与传统教师反馈相比，人机协同反馈在提升学生的情感与认知投入方面表现

出更明显的优势，但在行为投入上的促进作用相对有限。这一结果与部分已有研究存在差异。

例如，张亚，姜占好（2022）发现人机混合反馈可显著提升学习者在二语写作中的认知与行

为投入；王亚冰等（2025）指出 GAI 辅助的写作教学能有效增强学生对教师反馈的行为投入。

两项研究均强调了行为投入的积极影响，而本研究并未观察到该优势。这一差异可能与写作体

裁的特性有关。上述研究均针对二语通用写作，而学术汉语写作不仅注重语言形式的准确性，

更强调批判性思维、理论深度与内容逻辑等高阶能力，因此需要更多针对深层结构与学科内容

的反馈。正如 Al-Garaady & Mahyoob（2023）所指出的，ChatGPT 更擅长识别表层语言偏误，

而教师则更擅长捕捉内容与语用层面的问题。在高阶反馈方面，学生往往更依赖教师基于其学

科素养与教学经验所提供的个性化、可操作的指导，这或许解释了为何在本研究中，教师反馈

在行为投入方面仍保持一定优势。该发现也与 Tian & Zhou（2020）的结论相呼应，即自动写

作评估反馈数量虽多但采纳率低，而教师反馈数量少却采纳率高。

人机协同反馈在学术汉语写作不同阶段的表现差异也值得关注。研究发现，在文献综述、

章节结构及主体章节等单元中，人机协同反馈尤其有助于提升学生的认知投入。这些单元普遍

对学术思维具有较高要求，而留学生学术汉语写作“最大的问题在于缺乏学术思维”，他们没
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有进行过学术训练，“写作时不知从何下手”（李海燕等，2020），而 GAI 倾向于提供直接反馈

的策略特点，以及高度贴合研究情境的个性化反馈，可能有助于缓解学生的畏难情绪，帮助其

跨越学术写作的初始障碍，得以进行后续的认知操作。然而，具体的作用机制仍有待进一步深

入探究。

5.2 人机协同反馈对反馈投入的作用机制

本研究对人机协同反馈流程的设计是对师 - 生 - 机多重互动模式的一次实践探索。我们

认同 GAI 不仅是外在工具，而是能与学习者形成“人机共生复合脑”（汪靖等，2023）, 成为

全流程学习生态系统中的重要构成元素（Kern，2024)，人机协同应让 GAI 与师生展开意义协

商和学习互动（杨连瑞，2024)，形成“教师—学生—人工智能”的多向学习组合（郑咏滟，

2024），因此人机协同反馈流程应为师、生、机三方共同参与的多重反馈互动，融合以学生为

主体的“生 - 机”互动和以教师为主导的“师 - 机”互动。这一设计取向与其他类型的人机协

同模式形成对照。李韵等（2025）采用由教师与 GAI 协同制作反馈的“师 - 机协同”模式，发

现学习者的情感投入经历从消极到积极的转化，而促进认知投入的有效因素主要为批注形式与

反馈时间。本研究中亦观察到类似的情感投入转化，但认知投入的表现更为复杂：元认知操作

的显性化与比较性认知加工尤为突出，且对反馈焦点的变化更为敏感。王亚冰等（2025）则发

现，“生 - 机协同”模式下学习者对 GAI 反馈的负面情绪多于正面情绪，倾向于快速认知加工，

对高阶反馈的接受度不高。本研究初期亦发现相似特征，但在课程中后期发生了积极转变。正

如孙培健（2025）所指出的，GAI 反馈具有累积增值效益，但可能需要一定时间才能充分展现，

本研究进一步认为，教师协同学生对 GAI 反馈实施监控，是提升学生反馈处理能力、进而促

使 GAI 增值效益凸显的关键因素。

“师—生—机”三方多重互动的人机协同反馈模式，既能促使学生从被动接受反馈转向主

动协商反馈（滕琳等，2025），又能充分发挥教师在反馈过程中的引导、监控与深化作用，从

而最大限度地促进学习者的反馈投入。然而，本研究亦发现，该模式下学习者的行为投入仍存

在提升瓶颈。张聪、孟怡雯（2025）认为，GAI 的干预可能对认知资源有限的学习者造成较大

的认知负担，进而出现情感与行为相背离的现象。这一解释与本研究中观察到的“认知投入显

著提升而行为投入相对滞后”形成呼应，提示后续研究需关注如何在保持认知深度的同时，为

学习者的行为转化提供更有效的支持。

本研究初步探索了人机协同反馈在汉语二语学术写作教学中的应用效果，验证了其可行性

及实现教学“减负增效”的可能，但仍存在诸多有待深化之处。学术汉语写作任务具有明显的

阶段性特点，研究也显示在不同任务的差异化影响，人机协同机制是否针对学术写作不同环节

进行差异化设计，尚需进一步探讨。此外，反馈投入本身受到多重因素影响，未来研究可将学

习动机、自我调节能力等变量纳入整体分析框架，以更全面地揭示其影响机制。
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Abstract
This study, grounded in the teaching practice of academic Chinese writing for international 
students, employs a mixed-methods approach to investigate the impact of human-AI collaborative 
feedback on learners’ feedback engagement and its underlying mechanisms. Quantitative analysis 
reveals that, compared to traditional teacher feedback, the human-AI collaborative feedback 
model—characterized by teacher-student-AI interaction—significantly enhances learners’ 
affective and cognitive engagement, though its effect on behavioral engagement is limited. 
The advantage in cognitive engagement is particularly pronounced in complex tasks such as 
literature reviews, chapter structuring, and theme chapters. Qualitative analysis further reveals 
that this feedback model promotes the externalization of metacognitive operations, strengthens 
comparative processing, and diversifies cognitive operations in complex tasks. Affective 
engagement evolved through a gradual process from fluctuation to relative stability, while 
behavioral engagement continues to face a cognitive-behavioral transfer bottleneck.
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