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1  引言

受疫情影响，截止到 2023 年上半年不少国际学习者仍然采取线上学习，在线教学中的互

动问题引起了学者们的关注（林秀琴、吴琳琳，2020；陈雯雯，2021；鲁洲、张艳，2021；徐

来等，2021）。研究发现，线上教学互动创意不足（林秀琴、吴琳琳，2020），同步互动中师生、

生生互动不充分，同伴合作学习的愿望无法实现（徐来等，2021）等。

在线写作教学中的同伴互动通常是教师组织学习者讨论写作的内容、结构等。我们发现在

教学实践中，学习者之间的陌生感、网络条件限制等因素均对互动产生负面影响。此外，课后

学习者完成写作通常是个人行为，教师花费大量时间批改，而作文中的不少问题是学习者的共

性问题。如何解决写作课堂中同伴互动受限？如何减轻教师批改压力？这些问题有待我们进一

步探索。为此，本文提出合作写作模式。一方面，合作写作是学生以小组形式合力完成写作，

合作的过程就是同伴互动的过程。另一方面，小组提交一篇作文，无疑减轻了教师的批改压力。

Ede & Lunsford（1990）对“合作写作”做了以下界定：（1）学习者在写作各阶段均有互动；

（2）最终的文章是学习者合作的产物；（3）每个学习者对最终的文章都拥有决策权和责任（转

引自周胜军、徐锦芬，2017）。Jin et al.（2020）在其课堂中实施了合作协作模式，具体做法是：

课上学习者以小组形式讨论写作提纲，决定组员分工；课后每位学习者完成自己部分的写作，

同时对组员的写作进行反馈；学习者根据同伴反馈完成修改；最后，小组定稿、提交合写的作文。

本研究参考上述步骤实施合作写作，并根据教学中的实际情况进行了一些补充，主要是以下内

容：在同伴反馈阶段，明确要求学习者从语言、内容、结构这三部分展开反馈；学习者要对每
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一条反馈都做出回应，假如不同意或不理解，需写明原因，组员可以继续互动。总之，同伴互

动贯穿在合作写作的各个阶段。写作前的互动体现为同伴一起讨论写作提纲、明确组员分工；

写作中的互动体现为同伴反馈，根据同伴反馈学习者修改作文；写作后每个成员共享小组成绩，

该成绩是同伴互动的结果。

目前，合作写作研究主要集中于英语二语学习者，比如对合作写作对语言能力的影响

（Kim，2008；倪清泉，2009；罗忠明，2011；Dobao，2013），写作中的同伴反馈（Storch & 
Aldosari，2011；周一书，2013；Vuogan & Li，2023），学习者对合作写作的态度（Storch，
2005；Shehadeh，2011；Al Ajmi，2014）。鲜有针对汉语学习者的研究（Wong et al.，2011)，
该研究是针对新加坡小学阶段的汉语二语学习者。我们认为，目前的教学现状亟待进行相关探讨，

本文考察网络环境下汉语二语学习者合作写作模式的效果。

2  文献综述

2.1 合作写作相关理论

合作写作包括小组讨论提纲、个人写作、同伴反馈、合作定稿，与“过程写作教学法”理

念一致，把写作视为一个渐进的过程，包括准备、写作、修改、定稿各阶段，各阶段都需要同

伴互动。合作写作与“合作学习理论”也密切相关，强调学习者为了完成共同任务进行互助学习，

这不仅能提升个体水平，还能提高小组整体成绩 ( 库伯，2008)。合作写作时，同伴一同讨论、

互为修改，这为个人写作能力点发展提供支架，体现了 Vygotsky（1978）提出的“最近发展区”

理论。Vygotsky 认为“最近发展区”指学习者的发展有两种水平：一种是学习者现有水平，另

一种是学习者可能的发展水平，两者的差异就是“最近发展区”。同伴之间语言、思维水平相

近，能够互相搭建支架，个体获得可能的发展水平（Vygotsky，1978）。合作写作过程中小组

先讨论提纲，个人阅读完同伴反馈还需要回复，如果不理解或不认同，组员之间展开意义协商。

根据 Long（1983）的“互动假说”，意义协商是交际双方通过重复、释义等方式使输入变得可

理解，意义协商对二语习得起决定性作用。我们认为合作写作模式下同伴关于内容、语言、结

构的意义协商能提升学习者的二语写作能力。

2.2 合作写作实证研究

合作写作实证研究的主题可分为三个方面：合作写作对语言能力的影响，写作中的同伴反

馈，学习者对合作写作的态度。

2.2.1 合作写作对语言能力的影响

不少研究对合作写作与独立写作进行了比较研究。研究大多表明合作写作的语言准确性、

复杂性、流利性优于独立写作（倪清泉，2009；罗忠明，2011；Dobao，2013)。也有研究考察

合作写作对学习者个体语言能力的促进作用，结论不尽相同，例如部分研究发现合作写作有利

于词汇习得 Kim（2008），但对语法习得不具显著性影响（Kuiken & Vedder，2002；Nassaji & 
Tian，2010)；也有研究指出合作写作对个人写作的语言复杂性、准确性、流利性没有明显促进

作用（朱茜、徐锦芬，2019）。
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已有研究大多集中在英语写作领域，面向汉语学习者的合作写作研究目前仅有一项。Wong 
et al. (2011) 针对新加坡小学阶段的汉语二语学习者，提出 V.S.P.O.W 学习模式。具体而言，学

习者利用Wiki平台合作学习词语（vocabulary）、句子（sentence）、语段 (paragraph)、提纲 (outline)
的写作，最后由个人写完整的作文（essay writing）。以词语学习为例，合作写作模式包括三个阶段：

1）课上学习者根据教师提供的图片，以小组形式展开头脑风暴；2）课后学习者加工各个小组

提供的词语表，比如对不明白的词语提出问题或做标注等；3）上课时教师引导学习者在词语表

中选择合适的词语，这些词语将运用于后续的句子写作。合作学习模式持续 6 个月，研究比较

了 18 名学生合作学习前、后的写作情况以及学生对汉语学习的看法。结果表明，实施合作写作

模式以后，学习者在标点、汉字、词汇丰富性、词汇准确性、句子、结构，内容各项写作微技

能都得到显著提高。另外，合作学习后，学习者对于中文语言之美、自己的写作水平、计算机

技术使用的看法都比合作学习之前有了明显提升。

Wong et al. (2011) 是唯一面向汉语学习者的研究，在该研究的基础上本文做了些许调整。

该研究使用配对样本 T 检验比较合作学习前、后同一批学习者的写作水平。我们认为其他变量

也可能影响学习者的写作水平，比如学习时长、其他课程学习等，因此我们使用独立样本T检验，

比较实验组（合作写作）与控制组（个人写作）的写作水平。Wong et al. (2011) 到了全文写作

实施的是个人写作，本研究在全文写作层面实行合作写作模式，小组成员对文章都具有决策权

和责任。Wong et al. (2011) 研究对象是新加坡小学生，母语背景单一，本文选取来自不同母语

背景的汉语学习者。

2.2.2 合作写作中的同伴反馈

学者们除了关注合作写作对语言能力的影响，还考察了合作写作中的同伴反馈。关于同伴

反馈的作用，有学者发现学习者主要对语法、词汇等语言形式进行协商（Storch & Aldosari，
2011），同伴对结构和内容的反馈较少（周一书，2013）。元分析发现，基于内容的同伴反馈，

其有效性优于语言形式（Vuogan & Li，2023）。同伴反馈中 40-50%的同伴建议被采纳（Guardado 
& Shi，2007；Choi，2009；吴金兰，2017）。

2.2.3 学习者对合作写作的态度

已有文献不仅对合作写作的行为展开研究，还考察学习者对合作写作模式的态度。大多数

英语学习者对合作写作持肯定态度，他们认为组员存在观点分歧并非坏事，大家可以共同决定

取舍（石洛祥， 2004）。合作写作的过程令人愉快，组员互相学习，有助于提高语言准确性（Storch，
2005）。合作写作不仅增强了学习者的自信心及写作能力，口语能力等也得以提高（Shehadeh，
2011）。部分英语学习者对合作写作持否定态度。由于学习者对自身水平不自信，他们不乐意

指出组员错误，也怕伤害他人感情（Storch，2005）。合作写作时部分组员消极被动或控制欲过强，

组员互相冲突（Al Ajmi，2014）。Wong et al. (2011) 的研究是针对汉语学习者，80% 以上的学

习者表示享受合作写作的过程，愿意再次参与，合作写作模式可以帮助自己提升写作能力。

学习者对同伴反馈也表现出肯定、否定的态度。持肯定态度是因为评价他人还是被他人评

价都有助于提高自身写作水平，同时减轻压力、重建信心（Lee & Evans，2019）；持否定态度

是因为同伴评语往往过于简单，没有具体修改建议（Lee & Evans，2019），并且因同伴能力不够，

互评结果并不公平（Kaufman & Schunn，2011）。
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2.3 研究问题

综上所述，合作写作研究主要在英语学界展开。英语学界已有合作写作模式通常是个人完

成全文，随后同伴反馈，这可能存在一些问题，比如一篇作文几位学习者评阅合适？每位学习

者评阅完整作文是否耗时太长？我们参考 Jin et al. (2020) 的做法，把同伴反馈环节安排在合作

写作的过程中，每个学习者负责写作文的一段，组内展开同伴反馈。值得注意的是，本文的“学

习者合作写作”中的“学习者”不是广义的学习同伴，而是参与小组合作写作的同伴，同伴反

馈的质量直接决定小组作文成绩。

关于合作写作的促学效果，本文参考已有研究、具体探讨以下 3 个问题：

（1） 合作写作与独立写作相比，在语言流利性、复杂性、准确性方面是否存在差异？

（2） 合作写作过程中，同伴反馈的数量与质量如何？反馈接受度如何？ 
（3） 学习者对合作写作的看法如何？

第 1 个问题考察合作写作的结果，第 2 个问题关注合作写作过程中的同伴反馈，同伴反馈

的接受度及质量对合作写作的结果直接产生影响。第 1 和第 2 个问题都是研究学习者产出的文

本——写作与反馈的文本。那么，文本的背后学习者对合作写作的看法、态度如何，这也是有

必要探讨的问题。

3   研究设计

3.1 受试

受试共 64 人，来自日本、韩国、埃及、德国、菲律宾、乌克兰、俄罗斯、印度尼西亚，

其中男生 14 人，女生 50 人，学习者平均年龄 20.6 岁。疫情期间学习者均在线上学习。他们的

身份是学历生或校级交流交换生，汉语学习的目的是修读课程，获得学分。

64 名学生分成控制组 27 人，实验组 37 人，两组为平行班，由同一位教师任教。考虑到

实验组展开合作写作，我们把人数多的那个班定为实验组。控制组 27 人实施独立写作，实验

组 37 人分成 12 个小组，实施合作写作。控制组和实验组的语言水平相近，HSK 等级为 4-6
级，并且两个组别的 HSK 等级分布相近，HSK4 级、5 级和 6 级的学习者大致为 20%、50%、

30%。学期初由 2 名教师完成写作成绩评定，学生成绩取两位教师的平均值。表 1 的结果表明，

两组作文成绩没有显著性差异（t=-0.443,df=62,p ＞ 0.05）。

表 1.  实验组和控制组的写作成绩对比

平均值（标准差） 平均值差值 T 值

实验组 3.48(0.43) -0.46 -0.443
控制组 3.53(0.39)

3.2 数据收集及评测

3.2.1 数据收集

两组学习者写同题议论文《谈谈玩网络游戏的利弊》，控制组（独立写作）收取作文 27 篇，

实验组（合作写作）12 篇。已有文献中，英语学习者合作写作使用的是 Wiki 平台，目前汉语



101许希阳、陈怡

写作没有相应平台。本文首次引入“腾讯文档”，“腾讯文档”作为在线文字编辑工具，学习

者在网络环境下实现书面交流，教师收集作文时可追踪学习者写作的全过程。合作写作后，我

们向实验组 37 人发放问卷，回收率 100%。

3.2.2 数据评测

第一个研究问题涉及语言流利性、复杂性和准确性。语言流利性的操作定义是输出速度，

即每分钟输出的字数（吴继峰，2019），很多情况下，我们收集的作文是非限时作文，因此流

利性指的是作文的单词数量（Wolfe-Quintero et al.，1998:117)。本文把词语总数作为语言流利性

的指标。语言复杂性分为词汇复杂性和句子复杂性。词汇复杂性指低频词占作文总词数的比例（吴

继峰，2019）。根据《国际中文教育中文水平等级标准》（2021）的界定，1-3 级是初级词，4-6
中级词，7-9 高级词，我们把词汇复杂性界定为作文中 4-6 级、7-9 级词的占比。句子复杂性指

作文中使用关联词语的复句、含有特殊构式的单句所占句子总数的比例（郭文娟，2022）。语

言准确性包括词汇准确性与语法准确性。词汇准确性指无错误的词语与词语总数的比值（吴继峰，

2019）。语法准确性是语法正确的句子占句子总数的比例（郭文娟，2022）。

教师要求学习者从语言、内容、结构给组员反馈。语言指词语、语法是否准确以及是否使

用较为复杂的词语或句式。内容指写作内容是否合适、具体。结构指文章的整体结构是否合理，

段内句子之间逻辑关系是否清楚。根据语言、内容、结构的相应标准，我们把每条同伴反馈进

行归类。除了反馈数量，两名教师对同伴反馈逐条评阅，判断其合理性，把合理的反馈标注为 1，
不合理的反馈标注为 0。如果两位老师对同一条反馈的评定产生分歧，两人协商统一意见。

本文参考已有论文（石洛祥，2004；Storch，2005；Shehadeh，2011；Al Ajmi，2014）设

计问卷，了解学生对于合作写作的看法。问卷包含三个维度：对合作写作的态度、合作写作对

个人的帮助、对合作写作的建议。问卷采用李克特 5 级计分，比如问卷的一个问题是关于合作

写作对学习者使用语言的帮助，选项从“很小”到“很大”，分别对应 1 分到 5 分，问题的得

分是均值。

4  结果分析

4.1 语言流利性、复杂性、准确性

表 2.  实验组与控制组语言流利性对比

平均值（标准差 ) 平均值差值 T 值

实验组（合作写作） 433.17(94.38) 74.352 -2.737*
控制组（独立写作） 358.81(70.41)

*p ＜ 0.05

表 2 结果显示，两组语言流利性存在显著差异（t=-2.737,df=37,p ＜ 0.05），合作写作组显

著高于独立写作组。

表 3 结果显示，两组 HSK4 级词比例（t=-7.144，df=37，p ＜ 0.05）、HSK6 级词比例（t=-
2.416,df=37,p ＜ 0.05）、HSK7-9 级词比例（t=-3.754,df=37,p ＜ 0.05）均存在显著性差异，合

作写作组显著高于独立写作组。两组 HSK5 级词比例（t=4.856,df=37,p ＞ 0.05）、句子复杂性

（t=2.534,df=37,p ＞ 0.05）不存在显著性差异。
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表 3.  实验组与控制组语言复杂性对比

实验组（合作写作） 控制组（独立写作） 平均值差值 T 值

平均值（标准差） 平均值（标准差）

HSK4 级词比例 0.0825(0.0178) 0.0472（0.0125） -0.0353 -7.144*
HSK5 级词比例 0.0376(0.0098) 0.0563（0.0116） 0.0186 4.856
HSK6 级词比例 0.0260(0.0086) 0.0180（0.0098） -0.0079 -2.416*
HSK7-9 级词比例 0.0487(0.0161) 0.0330（0.0099） -0.0157 -3.754*
句子复杂性 0.5203(0.0977) 0.5315（0.1837） 0.0112 0.198

*p ＜ 0.05

表 4.  实验组与控制组语言准确性对比

实验组（合作写作） 控制组（独立写作） 平均值差值 T 值

平均值（标准差） 平均值（标准差）

词汇错误率 0.0092（0.0065） 0.0216（0.0148） -0.0124 -3.450*
语法错误率 0.0924（0.0581） 0.2218（0.1582） 0.1294 3.724*

*p ＜ 0.05

表 4 结果显示，两组词汇错误率（t=-3.450,df=37,p ＜ 0.05）、语法错误率（t=3.724,df=37,p
＜ 0.05）均有显著性差异，合作写作组语言准确性明显高于独立写作组。

关于提高语言流利性，同伴反馈的建议是把内容写得更具体。比如，原文写道：“网络游

戏的玩家为了在游戏中获取胜利，必须利用敏感的认知力。”同伴的修改建议：“玩家如果想

在吃鸡游戏中获取胜利，必须要用敏锐的观察力，能识别不同情况，并且针对不同情况采用不

同策略来对抗其他玩家，让自己生存到最后。”这条修改建议写出了具体的游戏名称“吃鸡”

游戏，把“认知力”变成具体的观察力。

关于提高语言复杂性，同伴反馈的做法是替换简单词语或句子。比如，原文句子：“虽然

玩网络游戏有所好处，但也有对我们带来的坏处。”修改后：“玩网络游戏的好处显而易见，

但玩游戏的负面影响也不容忽视。”修改时改变句子结构，代替简单的“有”字句，并使用难

度更高的四字词“显而易见”等。

关于语言错误，同伴反馈能发现普遍性偏误。比如，原文句子：“玩网络游戏可能见面世

界各地的人”。“见面”是汉语具有特色的一类词语——离合词，由动词“见”和名词“面”组成，

两个词既可以分离，即中间加上其他词语，也可以聚合，中间不加词语。“见面”本身是动宾搭配，

其后不能再接名词宾语。修改后的句子为：“在网络游戏里可以结交世界各地的人。”修改后

既修正了语言错误，又更贴切地表达了语义，还提升了语言复杂性。

4.2 同伴反馈的数量及质量

表 5.  同伴反馈参与度

所有人参与 2/3 参与 1 人参与

12 组 41.67% 41.67% 16.67%
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从表 5 的结果可见，学习者参与度较高，40% 以上的组全员参与反馈，近 70% 的小组有

2/3 点组员参与反馈。

表 6.  反馈数量

数量

最多的组 22
最少的组 3
每组均值 13.67
＜ 10 次的组 33.33%  
10-19 次的组 41.67%  
≥20 次的组 25%  

表 6 结果显示，贡献最多的组提供 22 次反馈，最少的组 3 次，每组平均反馈数量 13.67 次。

41.67% 的小组反馈数 10-20 次，25% 的小组超过 20 次。可见，同伴反馈活跃度较高。

表 7.  不同类别的反馈数量

语言类 内容类 结构类

70.61% 21.46% 7.94%

表 7 结果发现，各类别反馈数量差异明显，依次为：语言（70.61%）、内容（21.46%）、

结构（7.94%）。

表 8.  同伴反馈的接受度及质量

语言类 内容类 结构类 总体

同伴接受率 91.45% 84.55% 95.83% 90.46%
教师评定的质量 66.07% 86.82% 100% 71%

表 8 结果表明，学习者对同伴反馈的接受度非常高，总体达 90.46%，三类反馈接受度依次

是结构（95.83%）、语言（91.45%）、内容（84.55%）。经过教师评定，所有反馈中 71% 是合

理的，不同类别反馈的质量依次为结构、内容、语言。

4.3 学习者对合作写作的看法

4.3.1 对合作写作的态度

表 9 显示，对于同伴反馈，近 80% 的学习者持肯定态度，超过半数学习者喜欢合作写作的

模式。理由如下：提高自身实力；了解他人想法；因个人只需写一部分，有更多时间思考、打

磨作文；最终成果是集体智慧的结晶。同时，也有学习者不认同合作写作的模式，理由如下：

合作写作有时效率比个人写作低；组员构成对合作写作的效果产生较大影响。
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表 9.  学习者对合作写作的态度

问题 选项及对应计分 选择人数百分比 得分

在合作写作中，如果同伴指
出你的不足，你是什么样的
态度？

非常介意（1） 1.3%
4.22介意（2） 2.6%

无所谓（3） 16.88%
欢迎（4） 31.17%
非常欢迎（5） 48.05%

总体而言，你喜欢合作写作
这一形式吗？

很不喜欢（1） 6.49% 3.62
不喜欢（2） 8.18%
一般（3） 31.17%
喜欢（4） 24.68%
很喜欢（5） 29.48%

4.3.2 合作写作对个人的帮助

表 10.  合作写作对个人的帮助

问题 选项及对应计分 选择人数百分比 得分

合作写作对你提高整体写
作水平是否有帮助？

很小（1） 6.49% 3.64
小（2） 10.39%
一般（3） 19.48%
大（4） 40.26%
很大（5） 23.38%

合作写作对你运用语言是
否有帮助？

很小（1） 5.19% 3.56

小（2） 11.69%
一般（3） 28.57%
大（4） 31.17%
很大（5） 23.38%

合作写作对你开拓内容是
否有帮助？

很小（1） 2.6% 3.84
小（2） 7.79%
一般（3） 15.58%
大（4） 50.65%
很大（5） 23.38%

合作写作对你安排结构是
否有帮助？

很小（1） 2.6% 3.69
小（2） 11.69%
一般（3） 24.68%
大（4） 36.36%
很大（5） 24.68%

合作写对你以后个人完成
作业是否有帮助？

很小（1） 5.19% 3.42
小（2） 15.58%
一般（3） 29.87%
大（4） 31.17%
很大（5） 18.18%
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表 10 表明，63.64% 的学习者认为合作写作对于提升自己整体写作水平效果明显。54.55%
的学习者认为合作写作对自己使用语言的帮助显著。50% 的学习者认为合作写作对自身独立写

作有帮助。

4.3.3 学习者对合作写作的建议

为了完善合作写作模式，学习者提出了相应建议，总体可归为三类。15% 的建议与分组有

关，本研究是教师指定学习者组成小组，部分学习者提出自己选择组员甚至个人选择是否与他

人合作。50% 的建议与如何提高组员参与度有关，本研究把全组参与度纳入评分标准，具体来

说，评分标准其中一项看是否全员参与同伴反馈。学习者建议可以从另一个角度来评定参与度，

具体的做法是合作写作完成后展开组内互评，如果组员大致认为有学习者参与度很低，那扣除

该生的作文成绩，也就是说该组员不能共享小组成绩。35% 的建议是关于小组合作形式，本研

究组织学习者课上讨论写作提纲，确定分工，课后在腾讯文档完成写作。学习者认为文字沟通

可能不够充分，课后最好利用视频或音频展开小组在线讨论。

5  讨论

5.1 合作写作对语言质量的影响

本文研究发现，合作写作的语言流利性明显高于个人写作，这一结果与罗忠明（2011）、

倪清泉（2009）的研究结果一致。合作写作的语言准确性明显高于个人写作，这印证了

Wigglesworth & Storch（2009）、Dobao (2013) 的研究结果。上述结果说明，合作写作的模式确

实有利于提高作文的语言质量。

本文还发现合作写作在部分语言复杂性上明显优于独立写作，这和 Wigglesworth & Storch
（2009）的结果有一定出入，Wigglesworth & Storch（2009）研究发现合作写作的语言复杂性与

独立写作没有显著性差异。原因在于两个研究对语言复杂性的测评标准有所不同，Wigglesworth 
& Storch（2009）对语言复杂性的界定只是句子的复杂性，而本文同时考察句子复杂性和词

语复杂性。我们的研究发现合作写作和独立写作在句子复杂性方面没有显著性差异，这与

Wigglesworth & Storch（2009）的结果是一致的。而具体到词语复杂性，合作写作的大部分中、

高级词语比例明显高于独立写作。

问卷调查表明，学生认为同伴关于内容、结构的反馈比语言反馈更有效。这一结果印证了

Vuogan & Li（2023）的发现，即学习者认为同伴的内容反馈对写作的帮助最大。从收集到的内

容反馈来看，大部分学习者从如何丰富内容及如何选择更合适的内容这两个方面做出反馈。学

习者之间如果存在分歧，可以继续互动，正如石洛祥（2004）提出的观点，小组成员存在观点

上的分歧并非坏事，成员间可以共同决定取舍、增强互动。

50% 的学习者认为合作写作对自身独立写作有帮助，说明仅有一半的学习者支持合作协作

对写作水平具有促进作用。可能的一个原因是部分学习者只是把小组合作视为巩固已有知识的

机会，并未意识到合作写作对个人的二语发展有积极影响（Dobao，2013）。另一原因与合作

写作的频次有关，本研究只开展一次合作写作，若想让合作写作模式发挥更大的作用可能还需

要增加频次。

从调查问卷中主观问题的回答，我们发现不少学习者能意识到合作写作与语言质量的关系。

不少学习者认为自己很难意识到语言错误，合作写作可以有效修正错误，这印证了 Storch（2005）
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提出的合作写作有利于提高语言准确性的观点。部分学习者表示在合作写作过程中，同伴会修

改并丰富自己的用词，这意味着合作写作能提升语言复杂性。通过分析具体的词语反馈，我们

发现部分修改的词语正是学生刚学过的词语，同伴反馈起到“学以致用”的示范作用，可能比

教师反馈效果更好。

5.2 同伴反馈的数量、焦点及接受率

本研究发现同伴反馈的数量依次是语言、内容、结构，结果与英语界研究基本一致（周一书，

2013）。此外，相较于英语写作反馈，汉语学习者对于汉字的纠错反馈很少，这可能因为本研

究要求学习者电脑打字，汉字错误率无疑大大降低。虽然同伴反馈的焦点在语言形式，但毕竟

学习者语言水平有限，语言形式反馈的质量低于结构和内容，这一结果证实了Vuogan & Li （2023）
的观点。

本研究发现同伴反馈接受率高达 90.46%。而英语学界对同伴反馈的研究发现，同伴反馈的

接受率仅为 40%-50%（Guardado & Shi，2007，Choi，2009、吴金兰，2017），远低于本研究

的结果。以上 3 篇文献和本文相同，都是网络环境下的同伴反馈：Guardado & Shi（2007）的研

究采用匿名线上反馈；Choi（2009）安排学生 4-6 人为一组，每人完成全文初稿，发邮件给组员，

组员完成反馈；吴金兰（2017）研究的是慕课同伴反馈，慕课的学习方式意味着同伴之间互不

认识。我们认为“同伴熟悉度”这个因素直接影响反馈的接受率。同伴熟悉度对学习效果和语

言产出有着积极影响（Poteau，2011，徐锦芬、曹忠凯，2012）。同伴熟悉度高的小组在认知

维度上有更频繁的意义协商，在情感维度上对待互动活动更积极（范玉梅、徐锦芬，2021）。

慕课学习者之间因缺乏互动，同伴反馈接受率不高的事实完全可以理解。如果反馈方式是教师

随机分发作文，安排学习者线上匿名反馈，即使写作者与反馈者可以交流，但交流效果和反馈

接受度也会因学习者之间熟悉度和信任感的缺乏而受到影响。本研究是疫情时的线上学习，按

国别进行分组，且小组在整个学期都固定不变。小组成员参与课堂各类活动，建立起较高的“同

伴熟悉度”，因此不难理解同伴反馈接受度相应较高。

5.3 教学启示

本研究对网络学习环境下二语教学有一定启示。网络学习环境下，学习者之间互不熟悉，

加之空间分隔，学习极易沦为学习者的个人行为。而本研究发现，合作写作的学习模式为学习

者构建了学习共同体、命运共同体。“学习共同体”指合作写作中学习者之间不断合作，比如

共同讨论、撰写作文提纲，为组员的写作段落做出反馈，在同伴反馈的基础上修改自己的写作等。

“学习共同体”不仅适用于线上同步学习，还可用于时、空分隔的异步学习。Wiki、腾讯文档

这类工具可以实现多人在线编辑文字，也就是说，学习者能同时看到自己和组员写作的内容，

通过这种方式实现了同伴讨论、反馈，Ge（2022）认为学习者共享知识对构建学习社区有积极

影响。“命运共同体”则是指成绩共享，合作写作学习模式下每个组员共享小组成绩。小组成

绩的高低取决于作文终稿质量及修改情况，因此每个组员的贡献决定了小组成绩。

本研究对网络环境下二语教学的另一个启示是同伴反馈可以培养学习者的学习自主性。合

作写作强调同伴之间的讨论与反馈，这引发了权威迁移，即权威从教师转向学习者，这意味着

给予学习者更多自主性（Hyland & Hyland，2006）。网络学习环境下学习到成效很大程度上取

决于学习自主性，“学习自主性”往往被视为学习者个体能力。我们认为，合作写作学习模式下，

“学习自主性”除了自律特征以外，还具有他律特征，这是在同伴合作过程中培养出来的“学

习自主性”。
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6  结论

本文探讨了汉语作为第二语言的学习者合作写作模式的效果，希望能解决网络环境下同伴

互动不足、教师批改作文压力过大的问题。通过研究，我们得出以下结果：1）合作写作的语言

流利性、准确性、部分语言复杂性明显优于独立写作；2）学习者积极参与同伴反馈，且同伴反

馈接受度达到 90% 以上，从教师角度来看，70% 以上的同伴反馈是合理的；3）总体而言，学

习者对合作写作持肯定态度，并针对小组构成、组员参与度、交流方式提出了建设性意见。本

研究表明，汉语二语写作教学中合作写作效果较为明显，因此在二语课堂可适当运用该学习模式。

合作写作通常以小组为单位，但本文的小组数量有限，今后研究可以增加小组数量以进一

步检验本研究结果。另外，还可以考察不同文体的写作任务及不同类型的小组模式对合作写作

的影响等。
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Abstract
Second language writing is an individual behavior. In order to promote learners’ writing 
effectiveness in the online environment, this study attempts to explore a learning model of 
collaborative writing and its impact. This study focuses on Chinese second language learners and 
uses teaching experiments and questionnaires to examine the advantages of online collaborative 
writing. The research found that collaborative writing is significantly superior to individual 
writing in terms of fluency, accuracy, and complexity of some vocabulary in Chinese. And 
second language learners have a high acceptance rate of 90% for peer feedback in collaborative 
writing. Online collaborative writing has a certain positive effect. This model is beneficial to the 
construction of learning community and the cultivation of learning autonomy.

Keywords
Collaborative writing, �luency, accuracy, complexity, feed feedback
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