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1  引言

在全球化与数字化背景下，国际中文教育正面临数智化转型，人工智能为教学设计、课堂

互动与资源生成带来全新机遇（郑艳群，2023）。人工智能在“教”与“学”两个方面均能提供

有效支持（胡壮麟，2023; 蔡薇，2023），成为继教师与学生之外的“第三支点”，促使教学关系

和学习方式出现重构趋势（史中琦、吕伯宁，2025）。在汉语教学与学习中，生成式人工智能

（Generative Artificial Intelligence，在本文中简称 AI）既能够在编写方式、教案内容、学习资源与

课堂活动等方面为国际中文教学设计提供助力（韩开、徐娟，2023），又能够通过实时交互为教

师与学习者提供反馈与指导机会。在教师端可辅助教案编写、练习设计等；在学生端可提供口

语对话、语音纠错等功能（储诚志，2025）。就教学中的反馈而言，由于人数、语言背景和熟练

程度等客观条件的限制，提供有效和个性化的反馈是一项费时费力的任务（Wiboolyasarin et al.，
2024）。与之相比，AI 提供即时、个性化反馈，已成为重要的反馈手段。然而，当前国际中文教

师群体对 AI 反馈的使用尚处于探索阶段，相关研究多聚焦于学生端的使用效果。关于国际中文

教师使用 AI 反馈辅助教学设计的实证研究仍相对有限，亟需探究其应用效果。

摘要

在数智化背景下，生成式人工智能为国际中文教师的教学设计能力发展带来新机遇。现有研究

多关注 AI 辅助二语习得，而关于教师如何利用 AI 反馈促进专业发展的实证探讨仍显不足。本研

究以国际中文职前教师为对象，比较了控制组、同伴反馈组、AI 反馈组与 AI+ 同伴反馈组在教

案设计任务中的表现。研究发现，各组修改稿质量均显著提升，其中 AI 反馈组效果最优，AI+
同伴反馈组次之。AI 反馈通过步骤化的引导优化了教案的逻辑与结构；同伴反馈在情境适配与

情感支持方面更具优势；人机协同在反思与创新上具有互补效应。研究表明，未来国际中文教

育与人工智能的深度融合应以人机协同而非技术替代为发展方向。本研究为教师专业发展与教

学设计优化提供了实证依据与思路。
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基于以上问题，本文聚焦于 AI 反馈辅助国际中文教学设计，探讨其在教师教学赋能中的

应用路径与实效，回应国际中文教育数智化发展的需求，以期为 AI 赋能国际中文教师的专业发

展提供理论依据与实践参考。

2  文献综述

2.1 生成式人工智能在国际中文教育中的应用研究

以 ChatGPT 和 DeepSeek 为代表的生成式人工智能快速发展，不仅能自动处理语言教师的

常规任务，还能实时生成个性化反馈，提供多样化建议（储诚志，2025）。从理论层面看，研究

者普遍认为 AI 不仅能深度参与教学活动、支持各环节实施，还能帮助国际中文教师更高效地

讲解汉语规则与文化知识（郑艳群、许丽嫱，2023； 崔希亮，2025）。从实证层面看，已在语法、

词汇等方面的教学中尝试引入 AI 并评估其应用效果。语法教学上，大语言模型能够有效赋能中

文语法教学资源的生成（宾帅等，2025），并通过即时反馈与个性化互动促进学习者对语言规则

的长期保持与内化（余晓菲等，2025）。词汇教学上，AI 工具在快速搜索、汇总信息及宏观逻

辑列举上具有一定的优势，能够为新手教师提供基础性的“脚手架”支撑（孟凯，2024）。总的

来说，在教案编写、活动设计、教学资源生成等方面，AI 能从教学目标、语言表达和文化适配

等维度提供建议，减轻教师负担并提升教学效率。然而，当前关于 AI 赋能国际中文教育的研

究仍以理论探讨为主，基于真实教学场景的实证研究尚不充分，本文拟从教师视角出发探讨 AI
在教学中的应用与实效。

2.2 AI 反馈在二语教学中的应用与研究

自动生成反馈与个性化辅导是人工智能在教育领域的重要应用方向之一（Zawacki-Richter 
et al.，2019）。在国际中文教育中，AI 反馈已应用于语言技能的纠偏（王治敏等，2025），具有

多元教学价值。现有研究表明，AI 反馈在写作等领域能提升学习者动机、水平与参与感（Meyer 
et al.，2024; Wang et al.，2024）。对比研究显示，大语言模型在解释、提问与针对性上优于新手

反馈，部分内容甚至超过专家（Jacobsen & Weber，2025）；人机协作模式在主题思想、写作框架、

文本呈现等方面的反馈质量优于单一来源反馈（Yang et al.，2025）。质性研究进一步揭示了师

生态度：师生普遍认为 AI 反馈因其无偏见而更可信（Ruwe & Mayweg-Paus，2023），但也对部

分建议持批判态度（Tay，2024）。学习者往往在情感上批评，认知上通过互动设定目标并调整

策略，行为上倾向采纳局部反馈（Ma et al.，2025）。
尽管 AI 反馈在教学中具有潜力，但其局限性不容忽视：教师在使用 AI 时普遍面临采纳反

馈策略不清与技术依赖问题（储诚志，2025），原因在于 AI 对上下文理解不足以及产生幻觉的

风险（Xu et al.，2024），整体实用性低于教师反馈。对此，UNESCO（2024）提出《教师人工

智能能力框架》，强调教师应掌握“人工智能教学法”与“人工智能赋能专业发展”等能力。只

有实现教师认知转型与角色重塑，AI 才能真正赋能国际中文教育（赵杨，2025）。综合来看，

关于 AI 反馈的研究尚处于起步阶段，鲜有研究从教师视角探讨其在教学中的价值。现有成果多

集中于英语二语教学，AI 反馈在国际中文教育中的应用效果尚待验证。因此，有必要深入探讨

AI 如何在教学各环节中支持国际中文教师专业发展，提升其教学设计与反思能力。
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2.3 生成式人工智能反馈赋能教学设计

教学是教师在特定目标引导下，为促进学习而组织的系统规划（Gagné et al.，2007 ； 丁安

琪，2014），是融合教学、学科知识与教学逻辑的高级认知活动。其核心包括教学需求与目标分

析、教学内容与方法设计、教学活动与评估安排等环节（崔永华，2008）。在结果导向型教学体

系中，教师逐渐由知识传授者转变为学习设计者（Biggs et al.，2022）；不仅需要构思教学活动，

更需确保教学设计能有效促进二语习得（廖建玲，2013）。《国际中文教师专业能力标准》（T/
ISCLT 001-2022）将教学设计界定为核心教学技能，强调目标导向性、结构性与适应性。然而，

职前教师常出现目标模糊、环节不完整、跨文化意识不足等问题（闻亭、刘晓海，2023），并因

缺乏资源与指导而难以深入理解设计内涵，甚至降低兴趣与信心（吴斓等，2024）。而反馈是提

升教学设计的重要途径。研究表明，同伴反馈能增强教师参与度和技能（Ma et al.，2018），自

我反馈亦能促进专业成长（Ellis，2009）。然而，传统反馈存在负担重、延迟、质量不一以及依

赖元认知等局限。生成式人工智能的普及为教学反馈带来新的契机，推动语言教育迈入新阶段

（Chapelle，2025）。现有研究指出，AI 反馈提高了教学效率与精度（Novita，2023），能明确教

学目标与评价标准（Pishtari et al.，2023），还能提升教学设计的结构化与系统性，推动教师由“以

教为中心”向“以学为中心”转变（Zhang & Ilisko，2025）。
综上，AI 在提升教学设计质量与效率方面潜力显著，但相关研究多停留于理论与观察，系

统的实证探讨仍有限。尤其在国际中文教学设计中，AI 反馈与传统反馈的差异及人机协同效果

尚缺乏验证。因此，本文围绕教学设计任务，比较控制组（自我修改）、同伴反馈组（同伴反馈，

后文简称同伴组）、AI 反馈组（生成式 AI 反馈，后文简称 AI 组）以及 AI+ 同伴反馈组（人机

协同反馈，后文简称 AI+ 同伴组）在辅助教学设计与促进专业发展上的差异。

2.4 理论框架

本研究借鉴 Ellis（2010）的纠正性反馈框架，从情感、认知和行为等层面探讨职前教师如

何看待、接受和应用不同来源的反馈。该框架从学习者视角出发考察反馈效应，涵盖个体因素、

情境变量、参与度与学习成效四个维度。其中参与度为核心维度，用于分析学习者对反馈的反

应方式，具体包括情感、认知和行为。该框架已广泛应用于二语习得研究，例如比较二语写作

者在教师与同伴反馈下的参与差异（Cheng et al.，2023）。随着人工智能的发展，有研究将该框

架用于分析研究生在修改学术研究计划书时与 ChatGPT 的互动方式（Koltovskaia et al.，2024）。
该理论为本研究提供了分析路径，帮助解释学习者如何接收与利用反馈，并将其转化为具体的

教学设计行动。鉴于职前教师在训练过程中同样处于学习者角色，因此，本研究以纠正性反馈

框架为基础，从情感、认知和行为三个层面探讨职前教师对不同来源反馈的感知、接受与应用

方式，并据此设计反馈体验问卷。

2.5 研究问题

本研究围绕以下三个问题展开：

1. 不同类型的反馈能否有效提升职前教师的教学设计质量？

2. 相较于传统反馈，生成式人工智能反馈在教学设计质量提升方面的效果是否更为显著？

3. 不同反馈类型下，职前教师在情感、认知与行为层面的反馈参与有何差异？
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3  研究方法

3.1 被试

本研究对象为中国某高校汉语国际教育专业的 68 名本科三年级学生。该群体经过本科阶

段系统培养，属于国际中文职前教师，已具备基本的教学设计能力，能够完成简单的教案写作

任务。同时，由于被试的教学能力仍处于发展阶段，对不同反馈类型的干预效果更为敏感。被

试采用等量随机分组，每组 17 人，分为控制组、同伴反馈组、AI 反馈组及 AI+ 同伴反馈组。

四组在年龄分布上无显著差异（p ＞ .05），具体情况见表 1。所有被试在参与前均签署知情同意

书。研究数据仅用于科研与教学并严格保密，符合伦理规范。

表 1 被试基本概况

组别 人数 年龄 标准差 性别

控制组 17 21.12 1.05 3 男，14 女

同伴组 17 21.41 0.80 2 男，15 女

AI 组 17 21.06 0.75 3 男，14 女

AI+ 同伴组 17 21.06 0.97 2 男，15 女

3.2 实验变量与研究工具

本研究采用 4（反馈方式：控制组、同伴组、AI 反馈组、AI+ 同伴组）×2（写作时间：初

稿与修改稿）的混合设计，反馈类型为被试间自变量，写作时间为被试内自变量。因变量包括：（1）
教案写作质量得分（初稿、修改稿及差值）；（2）反馈参与度问卷结果，涵盖自我意识、评估素

养、目标设定、动机与参与、反馈处理五个维度，反映被试的认知、情感与行为反应。为确保

实验变量测量的可靠性，本研究结合定量与定性工具，对研究任务与测评体系进行了规范设计。

研究工具包括教案写作任务、教案质量评价量表与反馈体验测量问卷三部分。

3.2.1 教案写作任务

研究任务基于《HSK 标准教程 3》第三课，适用于 HSK 中级水平，既能考察职前教师对

核心知识点的把握，又能检验其综合教学设计能力。选用统一课文可有效控制教学内容变量，

减少材料差异带来的干扰。

3.2.2 教案质量评价量表

量表基于《国际中文教师专业能力标准》（T/ISCLT 001-2022）构建，涵盖六个维度：（1）
教学目标明确性与可操作性；（2）教学内容科学性与贴近性；（3）教学流程完整性与时间安排

合理性；（4）教学活动设计的任务性与互动性；（5）跨文化情境创设与适配性；（6）教案语言

规范性与术语准确性。每个维度采用 7 点 Likert 量表进行评定，所有教案由两名具有三年以上

国际中文教学经验的教师依据统一评分标准进行独立评分，取平均分作为总分。
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3.2.3 测量问卷

本研究的问卷设计基于 Ellis（2010）的纠正性反馈框架，从情感、认知与行为三个维度切入，

融合语言分析、人工智能辅助反馈视角，归纳为五个核心维度：（1）自我意识，个体对自身教

案写作质量的自我评价；（2）评估素养，对反馈内容及评价标准的理解与应用；（3）目标设定，

教案修改的目标明确性与可操作性；（4）动机与参与，修改的内在动机与投入程度；（5）反馈

处理，接收反馈后的理解、采纳与应用。针对四组不同任务情境对题项数量与表述进行了相应

调整，确保问卷既能反映各组的真实体验，又能保持跨组的可比性。问卷采用 Likert 五级量表，

每个维度 2 道题，共 10 题，并配有开放式主观题。问卷通过“问卷星”平台统一发放与回收。

为验证问卷的内部一致性信度，本研究在数据分析阶段采用 Cronbach’s α系数进行分析。结果

表明，问卷整体信度良好，各组均达到可接受标准（详见 4.2.1 节），可用于后续统计分析与结

果比较。受样本规模限制（每组 17 人），本文未对问卷进行因素分析以检验其结构效度。问卷

的维度设置与题项设计基于 Ellis（2010）的纠正性反馈理论框架，具有明确的理论依据，主要

作为研究工具用于比较不同反馈条件下被试的体验差异，其效度更多体现在理论一致性与内容

合理性层面，而非结构建模层面的统计验证。

3.3 实验流程

实验分两阶段、间隔一周进行，以减少短期记忆效应干扰并确保组间可比性（见图 1）。第

一阶段为教案初稿写作，所有被试限时 30 分钟，纸笔独立完成。

第二阶段为教案修改，四组分别接受不同的反馈：控制组直接依据初稿进行自我修改；同

伴组被试两两互评后修改；AI 组将教案初稿上传至 DeepSeek 平台，使用“深度思考 R1”模型

生成反馈后修改；AI+ 同伴组先完成同伴互评，再结合 AI 反馈进行综合修改。AI 相关组的输

入内容为被试撰写的教案初稿文本，不包含原课文材料，以确保反馈条件与同伴组一致并避免

教学内容差异干扰。本次实验为 AI 提供统一指令语如下：“这是一份汉语作为二语教学的教案，

请你以国际中文教师的视角进行评价，并提出 5 条具有针对性的修改建议。请围绕教学目标、

教学内容、教学活动、教学流程及教学语言等方面提出改进意见。”AI 生成的反馈主要聚焦于

教学目标的清晰度、教学活动设计的合理性、课堂流程的衔接性以及教学语言的规范性等方面。

AI+ 同伴组在收到同伴反馈后，再以相同指令使用 AI 生成反馈，并整合两类意见进行修订。所

有组别在完成修改稿后，均统一填写反馈体验问卷，以评估其在认知、情感与行为维度的反馈

体验差异。

3.4 数据分析

本研究的数据分析分为定量与定性两部分，所有统计分析均在 SPSS 29.0 软件中完成，显

著性水平设定为 p < .05。定量部分通过信度检验、方差分析及效应量计算等方法比较四组在教

案修改中的差异，定性部分则对问卷与访谈资料进行主题归纳与词频分析，以揭示职前教师对

不同反馈的参与情况。
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图 1. 实验流程图

4  研究结果

4.1 定量数据研究结果

4.1.1 评分信度与评分者一致性结果

为确保评分结果的信度与稳定性，本研究对初稿与修改稿的评分数据进行了 Pearson 相关

分析、内部一致性分析和 ICC 分析进行检验。结果显示，两阶段评分均具有较高一致性（见表 2）。

表 2. 初稿与修改稿的评分信度与评分者一致性结果

初稿 修改稿

Pearson 相关系数 (r) 0.731 0.881
ICC(2,k) 0.804 0.931
Cronbach’s α 0.804 0.931

4.1.2 单因素方差分析结果

为比较四组在教案初稿与修改稿阶段的差异，本文对两阶段评分进行了正态性检验、方差

齐性检验及单因素方差分析（见表 3）。初稿阶段除同伴组外均满足参数检验前提条件；同伴组

轻微偏离正态（p = .027），但因样本量相近且偏态程度有限，整体数据满足参数检验前提。组
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间差异不显著（p = .810），效应量η² = 0.015，表明各组初始水平均衡。修改稿阶段同样满足

参数检验前提，组间差异显著（p < .001），效应量η² = 0.461，表明反馈类型对学习产出具有

较大解释力。

表 3. 正态性与方差齐性检验结果

阶段 正态性检验 (Shapiro-Wilk) 方差齐性检验 (Levene) ANOVA F(df) p 值 η²
初稿 控制组 p=.972

AI 组 p=.112
同伴组 p=.027*

AI+ 同伴组 p=.700

F=0.327, p=.806 0.321(3,64) .810 0.015

修改稿 控制组 p=.753
AI 组 p=.744
同伴组 p=.118

AI+ 同伴组 p=.502

F=1.088, p=.360 18.195(3,64) <.001 0.461

4.1.3 组内前后测差异分析

为进一步检验反馈在教案修改阶段的实际成效，配对样本 t 检验结果（见表 4）显示，四

组被试在修改阶段得分均显著高于初稿（p < .05），效应量从中等到极大不等。其中，AI 组和

AI+ 同伴组的提升幅度最大（Cohen’s d > 1.9），显著优于同伴组（d = 0.972）与控制组（d = 0.624），
表明 AI 反馈尤其是与同伴反馈结合的形式，在提升教案写作质量方面具有显著优势（见图 2）。

表 4. 配对样本 t 检验结果

组别 初稿平均分 修改稿平均分 T 值（df=16）显著性（p 值） 效应量（Cohen’sd）
控制组 12.76 14.32 2.572 .020* 0.624
同伴组 12.03 16.15 4.007 .001** 0.972
AI 组 12.65 24.00 10.628 <.001*** 2.578

AI+ 同伴组 12.56 21.38 8.085 <.001*** 1.961

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

图 2. 四组被试教案初稿与修改稿得分的比较
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4.1.4 交互作用与主效应分析

采用两因素重复测量方差分析，测试时间（初稿、修改稿）为被试内因素，组别（控制组、AI 组、

同伴组、AI+ 同伴组）为被试间因素。结果显示（表 5），时间主效应显著，F(1,64)=177.96, 
p<.001, η² =0.735，修改稿得分高于初稿；组别主效应显著，F(3,64)=13.31, p<.001, η² =0.383，
不同反馈效果存在差异；时间×组别交互效应显著，F(3,64)=20.96, p<.001, η² =0.496。图 3 显

示，各组修改稿得分均提升，其中 AI 组和 AI+ 同伴组提升幅度最大，显著优于同伴组与控制组，

凸显 AI 反馈在提升教案质量方面的优势。

表 5. 教案写作表现的两因素重复测量方差分析结果

F 值 df1 df2 P 值 偏 Eta 平方

测试时间 177.96 1 64 <.001*** 0.735
组别 13.31 3 64 <.001*** 0.383

测试时间 x 组别 20.96 3 64 <.001*** 0.496

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

图 3. 测试时间与组别对教案评分的交互效应

4.1.5 组间差异的事后比较结果

为检验修改稿得分的组间差异，采用 Tukey HSD 法进行事后两两比较（见表 6）。结果显

示，AI 组得分显著高于同伴组（p < .001）和控制组（p < .001），与 AI+ 同伴组差异不显著（p 
= .302) ；AI+ 同伴组显著高于同伴组（p = .004）和控制组（p < .001），但与 AI 组差异不显著；

同伴组与控制组差异不显著（p = .613）。效应量分析表明，AI 组相较控制组（d = 2.51）和同伴

组（d = 1.76）为极大效应，AI+ 同伴组相较控制组（d = 1.67）和同伴组（d = 1.10）为中到大

效应，AI 组与 AI+ 同伴组间为中等效应（d = 0.53）。结果表明，AI 主导的干预在统计和实践层

面均具有显著优势。
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表 6. 修改稿得分的组间差异 Tukey HSD 事后比较结果

组别 平均差（I-J） 标准差 显著性 (p) 95% 置信区间下限 95% 置信区间上限

控制组 - 同伴组 -1.823 1.488 .613 -5.748 2.101
控制组 -AI 组 -9.676* 1.488 <.001*** -13.601 -5.752

控制组 -AI+ 同伴组 -7.059* 1.488 <.001*** -10.984 -3.135
同伴组 -AI 组 -7.852* 1.488 <.001*** -11.778 -3.927

同伴组 -AI+ 同伴组 -5.235* 1.488 .004** -9.160 -1.300
AI 组 -AI+ 同伴组 2.617 1.488 .302 -1.307 6.543

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

4.2 定性数据研究结果

4.2.1 问卷内部一致性

为检验问卷的内部一致性，分别计算了四组的 Cronbach’s α系数。结果显示，控制组（0.811）
与 AI 反馈组（0.835）均达良好水平，同伴反馈组（0.725）与 AI+ 同伴反馈组（0.722）处于可

接受范围。总体而言，四组均达到研究可接受标准，可用于后续组间比较与统计分析。

4.2.2 描述性统计分析

为比较四组在五个核心维度的表现，计算了各题项的均值（M）与标准差（SD）（见表 7）。
结果显示，控制组得分较均衡，评估素养最高，反馈理解与运用最低。同伴组在动机与参与维

度表现最优，显示其在激发学习投入方面的积极作用。AI 组在评估素养得分最高，但反馈理解

与运用相对较低。AI+ 同伴组在动机与参与表现最佳，但反馈理解与运用最低。总体而言，不

同反馈机制在评估素养、动机与参与等维度呈现差异化趋势，后续将进一步检验显著性差异。

表 7. 四组在五个核心维度上的描述性统计结果

组别 自我觉察与诊断
（SD）

评估素养
（SD）

目标设定与计划
（SD）

动机与参与
（SD）

反馈理解与运用
（SD）

控制组 3.79(0.59) 3.91(0.62) 3.82(0.83) 3.74(0.92) 3.62(0.72)
同伴组 3.74(0.69) 3.76(0.66) 3.94(0.58) 4.21(0.56) 3.82(0.77)
AI 组 3.88(0.72) 4.21(0.61) 3.91(0.87) 4.06(0.90) 3.68(0.66)

AI+ 同伴组 4.12(0.65) 3.76(0.53) 4.00(0.53) 4.26(0.66) 3.38(0.70)

4.2.3 数据分布特征与非参数检验结果

正态性检验（Kolmogorov–Smirnov 与 Shapiro–Wilk）显示部分变量显著偏离正态，因此采

用非参数 Kruskal–Wallis H 检验分析。结果表明，“评估素养”维度在四组间差异显著（χ² = 
8.301, df = 3, p = .040, ε² = 0.124，中等效应）。表明不同反馈对该题项所反映的表现具有显著影

响。Bonferroni 校正的两两比较显示，“同伴组 –AI 组”（p = .019）与“AI 组 –AI+ 同伴组”（p 
= .033）在调整前接近显著，但调整后均不显著（p > .05）（见表 8）。总体来看，不同干预方式

在“评估素养”上的影响存在中等强度，但具体组间差异在多重比较下未达显著。
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表 8. 四组在“评估素养”维度的非参数检验结果

组别 检验统计 标准差 标准检验统计 显著性 调整后显著性 *
控制组 - 同伴组 -11.588 6.183 -1.874 .061 .366
控制组 -AI 组 -2.971 6.183 -.480 .631 1.000

控制组 -AI+ 同伴组 -10.206 6.183 -1.651 .099 .593
同伴组 -AI 组 -14.559 6.183 -2.355 .019 .111

同伴组 -AI+ 同伴组 -1.382 6.183 -.224 .823 1.000
AI 组 -AI+ 同伴组 -13.176 6.183 -2.131 .033 .199

* 已针对多项检验通过 Bonferroni 校正法调整显著性

4.3 开放式问题结果分析

4.3.1 反馈类型与教案修改策略的关联分析

如图 4 所示，不同反馈类型在修改策略上差异明显。控制组大多数被试（88.2%，15 人，）

依赖经验与直觉。同伴组全部被试均采纳反馈，其中 47.1%（8 人）完全采纳，52.9%（9 人）

选择性采纳，主要根据个人目标筛选。AI 反馈组被试均能识别关键信息，35.3%（6 人）采纳

宏观设计建议， 35.3%（6 人）采纳细节补充。AI+ 同伴组发挥了人机协同的作用，超半数被试

（70.6%，12 人）同时采纳了 AI 和同伴反馈的内容与结构建议。29.4%（5 人）和 41.2%（7 人）

的被试接受了 AI 在活动设计与细节补充方面的建议。

图 4. 不同反馈类型下职前教师教案修改策略的分布

4.3.2 反馈采纳路径中的认知差异

如图 5 所示， 控制组多数被试（58.8%，10 人）表示在结构与流程修改上存在困难，35.3% 
（6 人）直言“不知道如何修改”，整体以表层调整为主（结构 76.5%，13 人；内容 23.5%，4 人）。

虽有 76.5%（13 人）对修改稿“有信心”，但因缺乏外部反馈，判断标准模糊。同伴组全员认

可反馈，70.6%（12 人）在为他人提供建议后意识到自身问题并进行针对性修改。AI 组获得了
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细节方面的指导，35.3%（6 人）拓展教学思路，但 23.5%（4 人）认为其脱离教学实际。AI+
同伴组中，76.5%（13 人）倾向于结合实际情况综合判断，仅 5.9%（1 人）更偏向 AI。对于 AI
反馈的评价，部分被试认为其全面（47.1%，8 人）且高效（23.5%，4 人），但也有人指出其存

在文本识别障碍（29.4%，5 人）、内容笼统缺乏针对性（47.1%，8 人），甚至可能导致依赖（11.8%，

2 人）。

图 5. 四组的反馈采纳路径

4.3.3 反馈接受体验与未来偏好倾向

如图 6 所示，控制组全体被试希望获得更具针对性的反馈，重点集中在教学步骤（52.9%，

9 人）和内容（47.1%，8 人）。同伴组 94.1%（16 人）期待未来引入 AI 反馈，但也有少数人认

为同伴反馈更贴近自身水平。在反馈接受体验方面，部分被试肯定同伴反馈的情感支持（35.3%，

6 人）和可操作性（29.4%，5 人），但存在不够全面（52.9%，9 人）、与个人想法冲突（17.6%，

3 人）等问题。AI 组认为其优势在于全面（47.1%，8 人）与即时高效（29.4%，5 人），不足在

于内容笼统（41.2%，7 人）、识别局限（35.3%，6 人）及速度不稳定（11.8%，2 人）。AI+ 同

伴组从 AI 反馈中获取理论支持，从同伴反馈中获得实践启发。在未来期望中，76.5%（13 人）

倾向 AI+ 同伴结合反馈，仅 17.6%（3 人）愿只接受 AI 反馈。

图 6. 四组职前教师的反馈接受体验与未来偏好
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总体来看，与单纯依赖个人经验相比，获得反馈的被试能更系统地优化教学设计，并提升

反思与自我监控等元认知能力。AI 反馈与同伴反馈在功能侧重上存在差异，而 AI+ 同伴反馈在

教学设计中具有显著的协同优势。

5  讨论

5.1 反馈类型的整体效应与 AI、双重反馈的比较优势

本研究发现，四组教案修改稿得分均显著高于初稿，表明反馈显著提升了职前教师教案设

计质量（Lee，2017; Kang & Han，2015; Vasu et al.，2022）。其中，AI 组提升最显著，AI+ 同伴

组次之；同伴组与控制组的提升相对有限。这表明 AI 反馈能在短期内有效激发教学认知并优

化教学设计。同时，AI 具备自适应学习能力，可根据使用者水平与偏好调整提示（Jain & Jain，
2019），为职前教师提供个性化指导。这种特性突破了传统反馈评价标准单一的局限（Mureșan，
2023; Okunade，2024），并兼具认知与元认知支持功能，帮助教师识别问题、形成方案并促进反

思（Drake et al.，2014; Ge & Land，2003; Winstone & Boud，2022）。然而，AI 反馈仍存在语义

模板化、术语堆砌等问题，缺乏对具体教学情境的理解与适配，常需教师或同伴补充（Pishtari 
et al.，2023; Ndjama，2025）。

AI+ 同伴组体现了双重反馈的互补效应。在反馈过程中，AI 通常指出教案结构层级不清或

教学目标表述模糊的问题，“AI 指出我的教学目标写得不清楚，还帮我润色了语句，让目标更

明确、表达更通顺”。与此同时，同伴反馈则更多关注教学情境的可行性与学生感受，“同伴的

意见更贴近教学实际，比如提醒我活动设计要考虑学生兴趣和语言水平”，提出了更贴近课堂实

际的建议。AI 的标准化指导与同伴的经验补充形成互补，前者优化了教案的逻辑结构与语言规

范，后者增强了教学设计的情境契合度与课堂可行性，从而促进教师在反思与自我监控中不断

完善教学设计与专业思维。尽管 AI 组与 AI+ 同伴组之间的差异不显著，但并不意味着双重反

馈无效。相反，这表明 AI 能成为弥补经验不足的“认知脚手架”（Singh & Mueller，2021）。双

重反馈还能将抽象术语转化为易懂的教学语言，增强实用性与可操作性（Pishtari et al.，2023），
但也可能因意见冲突和信息筛选带来认知负荷。此外，在 AI+ 同伴组中，本研究采用了“先同

伴反馈、后生成式 AI 反馈”的固定顺序安排。该顺序主要基于教学实施的可行性与认知加工

的考虑：同伴反馈有助于激活学习者的问题意识，而生成式 AI 在结构整合与系统性建议方面

具有优势，置于后位更有利于对前序反馈进行比对与整合。然而，这一顺序安排也可能引入近

因效应，即学习者在修改过程中更倾向于采纳最后接收到的反馈建议，从而在一定程度上放大

AI 反馈的影响。因此，关于 AI 与双重反馈效果的比较结果仍需谨慎解读。未来研究可通过操

控反馈顺序或采用平衡设计，进一步考察不同顺序对反馈采纳行为与学习成效的影响。从研究

结果看，同伴组虽有提升，但反馈主要依赖个人经验，缺乏明确的修改步骤和逻辑，成效有限。

控制组提升幅度最小，表明在缺乏外部反馈的情况下，职前教师主要依赖自我调控与经验，修

改结果缺乏方向与深度。Tukey HSD 事后比较进一步验证了仅依赖同伴互评成效有限，而 AI 或
人机协同能提供更清晰和专业的反馈。

综上所述，本研究支持“AI 应作为人类反馈的补充而非替代”的观点（Zhang & Ilisko，
2025）。在教学实践中，AI 反馈适合满足效率和成果的即时需求，而人机协同反馈更能促进教

师专业素养的持续发展，因此应根据具体目标灵活选择。
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5.2 AI 反馈促进职前教师的教学设计能力提升

问卷数据显示，AI 组在“评估素养”维度得分最高，表明 AI 反馈对职前教师理解并内化

教学要素具有显著促进作用。AI 具备即时交互能力，能够提供条理清晰、针对性强的反馈（Steiss 
et al.，2024），引导职前教师掌握教学逻辑（Rahman et al.，2022），还能够根据学习者的认知水

平动态调整反馈内容（Su & Yang， 2023）。相比之下，同伴反馈虽然在互评过程中促进了教学反

思，但缺乏明确标准，部分被试仍凭个人经验进行判断，导致评估效度受限。控制组对教学构

成要素掌握不足，部分被试甚至表示“不了解优秀教案需要具备哪些要素”，说明在缺乏外部反

馈的条件下，自我认知发展明显受限。尽管组间总体差异显著，但 Bonferroni 校正后的两两比

较未达显著水平，这可能与职前教师对反馈的理解、吸收与转化能力存在较大的个体差异有关。

这一结果表明，反馈并非对所有学习者产生同质化效果，在教学实践中有必要引导职前教师发

挥主体作用，通过人机协同机制，将反馈转化为可操作的教学实施方案，而非停留于表层理解。

为进一步阐释人机协同具体运作方式，本文引入乔哈里视窗模型作为解释隐喻，将反馈过

程中的信息划分为公开区、隐藏区、盲区与未知区（董艳等，2023）。公开区为双方共知的信息；

隐藏区是职前教师所掌握而 AI 无法获取的学生背景与期望等；盲区代表 AI 所知但职前教师未

察觉的知识盲点，如教学设计环节与教学逻辑的深层链接；而未知区则指向职前教师与 AI 在反

馈互动中拓展出的新的教学理解与教学策略。有效的人机协同通过多轮交流揭示隐藏区、缩小

盲区、扩展公开区并探索未知区。在这一过程中，教师应发挥主导作用，通过向 AI 明确教学目标、

学情与需求，提高反馈的针对性与适切性；AI 则以结构化反馈和知识储备支持职前教师的反思

与决策。由此可见，人机协同并非取代教师，而是通过内容反馈与激活元认知，帮助职前教师

搭建专业发展的认知基础，从而提升教学能力。

5.3 职前教师的反馈体验呈多维特征

本研究从“修改策略”“反馈采纳”和“体验偏好”三个维度对反馈路径进行分析。

修改策略方面，控制组高度依赖经验与直觉，仅做表层调整，存在认知负荷大、策略单一

等问题。同伴组在互评中有选择性地采纳建议，但受个人经验与知识储备限制，难以形成专业

指导（Drake et al.，2014； Esterhazy et al.，2021）。AI 组能识别并采纳结构与细节层面的优化提示，

同时持有批判性态度，选择性接受建议（Bai & Hu，2017）。AI+ 同伴组整合能力更强，修改结

果兼具可行性与创新性，并且能够调动元认知能力。这体现出双重反馈在促进教师反思和元认

知发展上的优势。

采纳策略方面，控制组多集中于教学流程调整，缺乏教学理念、目标与学情的深度分析。

同伴组通过互评形成了初步的教学反思，但评价标准不明确。AI 组采纳结构与细节方面的优化

建议，拓展了教学思路。AI+ 同伴组能够在冲突意见中权衡择优，体现出一定的批判意识（Tay，
2024），逐步加深对教学要素的理解。

反馈体验方面，控制组普遍渴望收到系统的、具体的反馈，尤其偏好专业性与操作性强的

指导。同伴组尽管获得了一定的反馈支持，但普遍表现出对 AI 反馈引入的期待。部分被试指

出，同伴建议在情境契合度和可理解度方面更具优势，但也存在“反馈内容零散”“缺乏条理

性”等问题。这表明，被试已经意识到多元反馈的互补价值，并形成了对人机协同模式的高度

认可。AI 组因反馈响应迅速、结构清晰且覆盖内容全面，普遍受到被试的认可。然而 DeepSeek
等大语言模型在情感识别、意图判断与常识推理等方面仍存在显著短板（Atlas，2023; Hong，
2023）。同时，AI 的过度介入可能削弱教师与学习者之间的互动联结，尤其在课程规划与教学
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评估等环节，若教师被系统功能替代，可能引发教学个性化的缺失与教师专业能力的弱化（Felix 
& Webb，2024）。AI+ 同伴组普遍表现出对复合反馈模式的高度认同，这一偏好不仅体现了对

认知支持与情感支持整合需求的反映，也为今后教学实践中构建多元混合反馈提供了现实依据。

由此可见，教师在 AI 反馈系统的设计与使用中并非技术附庸，而应理解并转换相关建议，从而

推动教学设计的高质量发展（Ruiz-Martín & Bybee，2022）。这一发现表明，有效利用 AI 反馈

的关键在于兼顾内容与互动过程，从而推动使用者从被动的信息接收者转变为具备批判性筛选

与判断能力的主动学习者。

综合来看，AI 与同伴反馈各具优势：AI 在结构优化与逻辑梳理方面具有优势，但在情境

理解与情感支持上仍有不足；同伴反馈虽能契合教学情境，但缺乏专业性。人机协同反馈能通

过优势互补实现认知与情感的平衡。正如丁安琪、蒙小凤（2025）所说，AI 工具能够为新手教

师的教学设计提供“合规性参照”，但要实现深度赋能还需要构建“AI 生成基础框架 + 教师主

导本土化适配”人机协同模型。因此，未来反馈应以人机协作而非技术替代为发展方向：教师

发挥专业判断与情感支持作用，AI 提供即时性与专业化指导（Lee & Zhai，2024），不仅助力教

学设计，也为教师专业成长提供了新契机。

6  结语

本研究以国际中文职前教师为研究对象，基于四组对照实验，系统比较了 AI 与传统反馈

在教案写作质量提升及反馈体验上的差异，验证了生成式人工智能赋能国际中文教学设计的潜

在价值。研究发现，生成式人工智能在优化教学逻辑与结构方面具有显著优势，能促进教师对

专业知识的理解与应用；人机协同反馈具有互补效应。同时，职前教师对AI反馈普遍持积极态度，

认可其在效率和逻辑上的优势，但也意识到 AI 在情境适配上的局限。因此，AI 反馈不应局限

于技术层面的工具操作，而应作为支持教师专业成长的协作机制。有必要将 AI 教学法与专业发

展能力纳入职前教师培养体系，帮助其掌握 AI 融合教学策略的设计与实施能力。本研究初步考

察了 AI 反馈在提升职前教师教学设计质量方面的作用，但本研究样本量相对有限（每组 17 人），

尽管统计分析满足基本要求，但在结果解释与推广时仍需保持谨慎，未来研究有必要在更大样

本或多情境条件下进一步验证研究结论。在人机协同反馈条件中，本研究采用固定的反馈顺序

（同伴反馈在前、AI 反馈在后），未对不同反馈顺序进行比较，该设计可能引入顺序效应，对相

关结果的解释构成一定限制。此外，AI 生成与经反馈修改的教案在真实课堂中能否有效促进学

生的语言技能与知识习得，仍有待进一步实证检验。未来研究可从动态视角探讨人工智能在国

际中文教师专业发展中的作用，并基于生成内容构建共享教学资源平台，推动国际中文教育的

持续创新与发展。
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Abstract
In the context of digital intelligence, generative artificial intelligence has created new 
opportunities for the development of instructional design competence among teachers of 
International Chinese. While existing studies primarily focus on AI-assisted second language 
acquisition, empirical research on how teachers utilize AI feedback to enhance professional 
development remains limited. This study investigated pre-service International Chinese teachers 
by comparing the performance of a control group, a peer feedback group, an AI feedback group, 
and an AI+peer feedback group in lesson plan design tasks. The findings revealed that all groups 
showed significant improvement in the quality of their revised lesson plans, with the AI feedback 
group achieving the most substantial gains, followed by the AI+peer feedback group. AI feedback 
optimized lesson plan logic and structure through stepwise guidance, whereas peer feedback 
provided advantages in contextual adaptation and affective support. Human-AI collaboration 
demonstrated complementary effects in fostering reflection and innovation. The study suggests 
that the integration of AI in International Chinese education should emphasize human-AI 
collaboration rather than technological substitution. These findings offer empirical evidence and 
insights for enhancing teacher professional development and optimizing instructional design.
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